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Uwe Laugwitz
Zum vierten Band des Newuen Shake-speare Journals

Wer liest iiberhaupt Shakespeare?

Uberhaupt sind meine Shakespeare-Kenntnisse beklagenswert diinn. In der
Schule wurde mal der unvermeidliche Hamlet mehr schlecht als recht
abgehandelt, und an der Uni hab ich iiber den schonen Tempest gearbeitet —
ansonsten nichts als Liicken, leiderleider.

Diese Auflerung stammt nicht von irgendeinem miiden Gelegenheitsle-
ser, sondern von einem Joyce- und Beckett-Experten, sprachmichtigen
Ubersetzer aus dem Englischen und auch sonst sehr an guter Literatur
Interessierten. Ich sage daher wohl nicht zuwenig, wenn ich sie als
symptomatisch fiir die generelle Einstellung zu Shakespeare halte, die bei
den Gebildeten dieses Landes vorherrscht. Es war tibrigens fast genau
auch meine eigene vor einiger Zeit. Auch wenn alle immer wieder das
Gegenteil nachplappern: Keiner liest Shakespeare.

Dieses Desinteresse widerspricht der von Dietrich Schwanitz behaupte-
ten Lebendigkeit des Werkes, das er in seinem ironischem Beitrag zum
Goethejahr (,ich bin des trocknen Tons nun satt“) dem Werk Goethes,
dem ,Erfinder Shakespeares, gegeniiberstellt. Auch in seinem Buch
iber den Kaufmann von Venedig (Rezension erfolgt im nichsten Band)
verspricht er sich viel von Shakespeares Wirksambkeit.

Was hat also Erfolg - was nicht? Dieses Journal? Mehr als erwartet,
trotz vielfacher Ignorierung. Shakespeare in Love? Viel Aufregung in der
auf Hollywood starrenden Presse, aber auch einige kliigere kritische
Stimmen. Kommt ebenfalls erst in der nichsten Folge unseres Presse-
Spiegels (den durch seine Einsendungen zu bereichern jeder Leser
hiermit aufgefordert wird). Edward IIl.? Weitreichendes Desinteresse,
trotz der in der Pressesammlung zitierten anregenden Auflerungen.
Sehr erfolgreich scheint jedoch das Vorgehen Harold Blooms zu sein,
der seinen eigenen Shakespeare-Kult nahtlos in die Bewunderung fiir
Harold Bloom, den einzig potenten Shakespeare-Leser, tibergehen lifit -
wie von Hans Ulrich Gumbrecht mit Anteilnahme nachgewiesen.
Diese Anteilnahme geht ja Bloom selbst v6llig ab. Die hochangesehene



Zeitschrift Harper’s Magazine veroffentlichte im April-Heft 1999 eine
Sammlung von zehn Aufsitzen bekannter Namen zum Thema ,Wer
schrieb Shakespeare?“, wovon 5 Stratfordianier und 5 Oxfordianer sind
(soweit schon ein Erfolg der Oxfordianer, als gleichberechtigte Ge-
sprachspartner statt als crackpots angesehen zu werden). Der Beitrag von
Harold Bloom allerdings fillt gleich zu Beginn durch seine plump-
anbiederische Ironie aus der Reihe:

Wie mir meine Korrespondenz zeigt, sind seit der Verdffentlichung meines
Shakespeare: The Invention of the Human im Oktober 1998 Oxfordianer das
sub-literarische Aquivalent der sub-religidsen Scientologen. Man will nicht
mit ithnen argumentieren, weil sie dogmatisch und beleidigend sind. Ich
werde deshalb den Graf von Sobran [gemeint ist der Beitrag von Joe Sobran]
auf sich beruhen lassen und mich auf die poetische Kraft von Shakespeares
Sonetten beschrinken, und das Verhiltnis jener Kraft zu jenem inzwischen
ehrwiirdigen Versuch demonstrieren, dafl jemand — irgendjemand aufler
,dem Mann aus Stratford“ — die Dramen und Gedichte von William
Shakespeare schrieb.

Das Resultat seiner Bemiithungen:

Der Graf von Oxford, gestorben bevor Shakespeares zwolf letzten Dramen
tiberhaupt verfaflt wurden, hinterliefl einige gemeinplitzige Gedichte, die
nicht wert sind, daf} man sie ein zweitesmal liest. Diejenigen, die Shakespeare
ablehnen, werden immer mit uns sein; unsere einzige Antwort sollte sein, zu
den Stiicken und den Sonetten zuriickzukehren.

Also auch Harold Bloom liegenlassen, der, schlicht gesagt, auch nur
Sekundirliteratur liefert? Man sollte sich davon weder abschrecken
noch einschiichtern noch beeindrucken lassen: sprechen wir also —
noch einmal von vorn — von der scheinbar allwichtigen Chronologie;
lesen wir doch einmal de Veres Lyrik (geplant fiir Band 6) etc.

Leseerwartung, Emotionen und Hochstapelei

Eine andere Art, literarischen Erfolg zu haben, zeigt der Fall ,Binjamin
Wilkomirski®:

Das Buch heif3t ,,Bruchstiicke®, sein Untertitel in lautet ,,Aus einer Kindheit
1939-1948%. Erschienen ist es vor drei Jahren im Jiidischen Verlag bei



Suhrkamp. [...] Der Autor nennt sich Binjamin Wilkomirski, und der Name
ist wahrscheinlich ebenso erfunden wie die Geschichte. [...] Der Vorwurf:
Da setzt sich ein Bruno Doessekker vom Ziircher Killesbeng hin und
schreibt die Geschichte eines zweijihrigen Jungen aus Riga, der in die
Mordmaschine der Nazis gerit. Das konnte ein Roman sein [...]. Vor die
Literaturkritik aber haben die Gotter in diesem Fall die Quellenkritik
gesetzt, denn es soll sich um eine wahre Geschichte handeln [...]. Auf den
Gedanken, die Sache mit den Mitteln der Geschichtswissenschaft zu untersu-
chen, ist jedoch niemand verfallen, bis sich jetzt der Schriftsteller Daniel
Ganzfried zu Wort gemeldet hat.

[...] Sein Ergebnis: Wilkomirski-Doessekker ist Doessekker und nicht Wilko-
mirski. Auflerdem gibt er zu Protokoll, dafl Doessekker ihm gegeniiber alle
Einwinde zuriickgewiesen und von einer antisemitischen Verschwdrung
geredet habe. [...] Der Befund des Kritikers ist hart. Er lautet auf Pseudologie.
[...] aber Ganzfried geht noch weiter. Er wirft den Lobrednern der
»Bruchstiicke® zu Hause in der Schweiz wie in der weiten Welt eine Sperre
der Kritikfahigkeit vor.

Tatsachlich hat Wilkomirskis Ruhm den Atlantik miihelos iiberquert. [...]
Noch schwerer wog das Lob Maurice Sendaks [...]. Fiir ihn war Wilkomirski
der lebende Beweis fiir die These daf§ Kinder, gerade die Kinder des Holo-
caust, ihre Erinnerungen bewahren. Das spricht in der Tat fiir hochgradige
Verwirrung.

Dafl diesseits und jenseits der Ozeane nur Ganziried der Verdacht ge-
kommen ist, Wilkomirski habe seine Kindheit erfunden, ist in der Tat
erstaunlich. [...]

[Jost Nolte: Wuchernde Phantasie tiber dem Abgrund. DIE WELT, 2. 9.
1998.]

Wilkomirskis Buch bekam hervorragende Kritiken. Es ist interessant, sie
jetzt, einige Jahre danach und im Bewufitsein dessen, was Ganzfried aufge-
deckt hat, noch einmal zu lesen. Im britischen ,,Guardian® wurde dieses
Buch ,eines der groflen Werke {iber den Holocaust“ genannt, und die ,New
York Times“ sprach von ,einer poetischen Vision mit dem Zauber kind-
licher Unschuld“. Auch im deutschen Sprachraum war der Tenor nicht
anders. [...] Doessekker ist ein irgerlicher Patient, der ein irgerliches Buch
geschrieben hat. Doch er bringt damit die komplexen Mechanismen ans
Licht, von denen unser Umgang mit dem Holocaust immer noch gesteuert
wird. [Leon de Winter: Die erfundene Hoélle. Der Spiegel 40/1998]



Es geht hier nicht um den Holocaust, der als Beispiel fiir einen Bereich
steht, der an die Kritikfihigkeit besonders hohe Anforderungen stellt.
Man kann an der Geschichte erkennen, dafl es dann ganz besonders
schwierig ist, tiber einen Gegenstand zu urteilen, wenn er emotional
stark verankert ist (wenn er es aber nicht ist, interessiert er auch
entsprechend weniger). Es ist ein dhnlicher Fall wie bei Luciana Glaser:
Ein Autor, egal ob dumpf oder ironisch berechnend, schafft es, die
Erwartungshaltung der vorherrschenden Literaturkritik zu treffen und
erntet Erfolge. Dieser Mechanismus fillt aber nur dann krass ins Auge
(und wird meist schnell abgetan), wenn der Autor ein Schwindler oder
ein Satiriker ist.

Nun fillt der Fall Shakespeare natiirlich weder in die eine noch in die
andere Kategorie; es ist vielmehr so gewesen, dafl die jeweilige Leser-
schaft aus ihren Erwartungen ihr Shakespeare-Bild geformt hat - inso-
weit ist Schwanitz’ Darstellung zuzustimmen. Gegen diese hochmoti-
vierte ,Sperre der Kritikfihigkeit“ anzuschreiben, fillt schwer - und
kann zu jenem Gefiihl ,hochgradiger Verwirrung® fiihren, das auch die
Shakespeare-Diskussion immer wieder liefert.

Was bietet dieser Band?

Angesichts all dieser Hochtrabendheit - dem tollsten Hollywood-Film,
dem tollsten Shakespeare-Leser mit wahrhaft religiosem Sendungsbe-
wufltsein etc. — bieten wir zum Teil Schonkost, zum Teil schwerverdau-
liche, aber unverzichtbare Grundnahrung wie den Aufsatz von Robert
Detobel iiber Nashes’ Brief, der die in Band 1 begonnene Serie tiber
Greene’s Groatsworth of Wit und die Folgen abschlief3t.

Ansonsten neben der Fortsetzung unserer Reihe von Shakespeare-
Portrits durch Katherine Chiljan und Derran K. Charlton interes-
sante Kleinigkeiten in der Art von ,Notes & Queries“ bzw. aus dieser
Zeitschrift selbst oder von ihr angeregt. Deren Titel ist gar nicht so
einfach zu tibersetzen: Ausrufe- und Fragezeichen wiirde ebenso passen.
Ausrufezeichen setzen wir hier auch hinter bereits Gedrucktes: Zei-
tungspapier ist kurzlebig und gut Geschriebenes lohnt auch eine zweite
Lektiire; auflerdem wird kaum ein FAZ-Leser auch die WELT oder gar



die Wiener Zeitung (Walter Klier tiber Joe Sobran) lesen; die
»Elisabethan Review® scheint hierzulande sogar vollig unbekannt zu
sein, was nicht nur wegen des wirklich grundlegenden Essays von Peter
Moore bedauerlich ist. So werden wir also weiterhin, auch im Sinne der
»Notes“, tiber den Tellerrand blicken und das aufpicken, was bei
vielleicht allzu hastiger Lektiire tibersehen worden ist, z. B. Jochen
Zwicks erhellende Hamlet-Entdeckung. Dabei mag dieses Ubersehen
mehr als 100 Jahre her sein - wie die netten Fundstiicke aus den Notes &
Queries der Jahre ab 1850 belegen.

Wir Enthusiasten

Im Vorwort zu Band 1 dieses Journals schrieb ich: ,Enthusiasmus
bringen wir soviel auf, wie es die Natur der Sache erfordert” - eine
deutliche Erwiderung auf die vorher zitierte Behauptung eines inzwi-
schen keinesfalls mehr entschiedenen Anti-Oxfordianers, wir wiren per
se ,Enthusiasten von Konspirationstheorien“. Hierauf bezieht sich nun
wiederum Friedmar Apel in seiner Rezension dieses Bandes:

Seine Autoren bezeichnet Laugwitz als Enthusiasten, obwohl er weif}, daf}
Enthusiasmus in Deutschland seit Kant ein Schimpfwort ist.

Nach Kants Definition mochte der Enthusiast erkennen, was nicht zu
erkennen ist, und er betreibt dabei einen tibergrofien Aufwand an Geistes-
und Gemiitskriften. Der freilich ist fiir die Stiitzung der Oxford-These
unverzichtbar. [...]

Es ist ja immer der Verdacht im Raum, dafl jemand, der sich um eine
Sache bemiiht, tatsichlich ein belichelnswerter Enthusiast ist, dessen
Energie sich aus triben Triebquellen speist und dessen Urteilstahigkeit
entsprechend ausfillt. In der ironischen Uberhebung iiber den Enthusia-
sten schwingt immer etwas von der Zufriedenheit desjenigen mit, der
bequemer damit fihrt, in sattem Nichtstun zu verharren. Fairerweise
raumt Apel aber ein, dafl Geisteswissenschaft ohne Enthusiasmus nicht
auskommt:

Gut beobachtete Analogien darf man in den Geisteswissenschaften getrost
Fakten nennen. Sie bedeuten aber wenig, wenn sie nicht, wie Friedrich
Schlegel sagt, ,durch Enthusiasmus und mit philosophischem, poetischem



oder sittlichem Sinn aufgefalt werden“. Laugwitz und seine Mitstreiter
fihren ihren Indizienprozef [...] in diesem liberalen Sinne.

Friedmar Apel: Starker Schimmer kleiner Kerzen. Eine Lanze fiir Oxford:
Das Journal der Shake-Speare-Enthusiasten. FAZ, 11. 11. 1998.

So hatte ich also ohne es zu wissen Friedrich Schlegel gemeint, als ich
etwas mehr Enthusiasmus fiir die Sache Shakespeares einforderte, als es
das tiberall vorherrschende Desinteresse zu bieten vermag. Wiirde ich
aber deshalb Hymnen wie die folgende unterschreiben?

Shakespeare [hat] uns ein Werk geschenkt, das das Lebensgefiihl erhoht, den
Optimismus stirkt und das Vertrauen in die Fihigkeiten der Menschheit
heilt, iiber sich selbst hinauszuwachsen. Er ist das Urbild des kreativen
Genies. [...] Er [...] erweckt zum Leben, er schafft eine Welt. Seine Werke
sind auf der Bithne lebendig wie die keines anderen Dramatikers. [...] Er
entzieht sich allen historistischen, postmodernen und dekonstruktivistischen
Relativierungen und behauptet sich miihelos in einem Ozean von Entwer-
tungen, der alles andere sonst tiberspiilt. Er ist ein kanonischer Dichter in
der ganzen angelsichsischen Welt, er wird in den Schulen aller zivilisierten
Volker gelehrt, seine Geschichten haben die Funktion von modernen My-
then angenommen, deren Personal jeder Gebildete kennt. In ihm verdichtet
sich das Vertrauen in den Wert unserer Kultur. Er steht tiber allen Kimpfen
und bietet eben darin Orientierung.

Man sollte doch denken, dafl ein wiederentdecktes Werk (Edward II1.)
eines solchen Autors eine gewisse Aufmerksamkeit im gebildeten Publi-
kum erwecken konnte. Solange dies aber nicht der Fall ist, werde ich
weiterhin aller 6ffentlich geduflerten Shakespeare-Begeisterung gegen-
tiber eine untiberwindbare Skepsis empfinden.



Peter R. Moore
Der Abgrund der Zeit
Die Chronologie der Shakespeare-Stiicke

»Der [...] Nutzen des Aufschreibens dieser Dinge besteht darin, zu zeigen, in
was fiir Absurdititen sich Menschen stets verrennen, wenn sie eine Hypo-
these aufstellen und danach Argumente suchen, um sie zu stiitzen.”

Richard Farmer, An Essay on the Learning of Shakespeare, London,
1767/1821, S. 30.

Im Jahr 1930 veroffentlichte Sir Edmund Chambers in Band I seines
Werkes William Shakespeare: A Study of Facts and Problems die dritte und
letzte Fassung seines Datierungsschemas fiir die Stiicke Shakespeares.
Die zwei fritheren Versionen findet man in seinem Shakespeare-
Stichwort fiir die Encyclopaedia Britannica von 1911 und in Band III
seiner Elizabethan Stage von 1923. Im Jahr 1980 untersuchte Ernest
Honigmann in Shakespeare’s Impact on His Contemporaries Chambers’
Chronologie. Er stellte fest, daf} niemand es je unternommen habe, das
Verfahren Chambers’ auch nur einmal nachzuvollziehen, wies auf
einige Mingel hin und postulierte, dafl Chambers’ Ausgangspunkt zu
spat angesetzt sei, dafl die Stiicke tatsichlich von einem fritheren Zeit-
punkt an entstanden seien.

Honigmanns Ansichten tiber Chambers’ ,Verspitung® werden von
vielen anderen Forschern geteilt; so gut wie alle, die seit 1930 in Sachen
Chronologie geforscht haben, stimmen darin tiberein, daff Chambers’
Daten zu spit einsetzen. Die Liste der Nonkonformisten umfafit Peter
Alexander', Andrew Cairncross’, F. P. Wilson’, John Crow, T. W.
Baldwin®, William Matchett’, Oscar James Campbell und Edward

' Peter Alexander, Shakespeare (London, 1964), 97, und Shakespeare’s Life and
Art (1939, rev. ed. 1964), 57-69 {f.

Andrew Cairncross, The Problem of Hamlet (London, 1936, 1970), 179-85.
’ F.P. Wilson, Marlowe and the Early Shakespeare (Oxford, 1953), 113.
* T. W. Baldwin, Shakespeare’s Five-Act Structure (Urbana, Illinois, 1947),
776-84.
> William Matchett, ed., King Jobn. Signet Classic edition combined with
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Quinn® sowie Russell Fraser’ - eine Liste, die man betrichtlich ver-
lingern konnte. Tatsichlich ist es heute allgemein iiblich zu sagen, daf}
Chambers’ Chronologie zu spit angesetzt ist, und einzuriumen, dafl
seine Forschungen nicht mehr dem neuesten Erkenntnisstand
entsprechen.

In dem vorliegenden Aufsatz werde ich Honigmann und den anderen
zustimmen, und man wird sich fragen, was ich Neues zu bieten habe, da
ich in einem Chor der beinahe volligen Einhelligkeit zu singen scheine.
Zunichst mochte ich allerdings Honigmanns Argumenten einige wei-
tere hinzuftigen, sowohl was die Chronologie als ganzes als auch was
einzelne Stiicke betrifft. Davon abgesehen méchte ich eine erstaunliche
Tatsache untersuchen: So gut wie jede Autoritit, die das Thema disku-
tiert, raumt ein, dafl Chambers’ Datierungen zu spit liegen, und den-
noch bleiben diese Datierungen bis heute anerkannt.

Chambers verteilt Shakespeares Stiicke sehr gleichmifig iiber den Zeit-
raum von 1590 bis 1613. John Crow tiiberarbeitete Chambers’ Shake-
speare-Stichwort in der Britannica um 1960 und merkte an, daf} in der
neueren ,Forschung eine Tendenz zu beobachten ist, die Daten der
alteren Stiicke weiter zurtickzuverlegen [in bezug auf die von Chambers
angegebenen Daten] ... Da jedoch Chambers’ Buch [William Shake-
speare] die gelehrte Standardbiographie geblieben ist, ist es zweckdien-
lich, seine Reihenfolge und Chronologie beizubehalten.“* Im Riverside
Shakespeare von 1974 verschiebt G. Blakemore Evans I Henry VI auf
1589-90 zuriick und die Merry Wives um drei Jahre auf 1597, doch
weicht seine Datierung fiir die anderen Stiicke hochstens um ein Jahr
von der Chambers’ ab. Das Shakespeare-Stichwort in der Britannica

Henry VIII (New York, 1986), ,, Textual Note“, 148.

James Campbell und Edward Quinn, The Reader’s Encyclopedia of Sha-
kespeare (New York, 1966), Stichwort ,,chronology“, 113.

Russell Fraser, Young Shakespeare (New York, 1988), 145-8.

Crows erstaunlich offenes Statement verdient sorgfiltige Beachtung. Er sagt:
sIch und die meisten Forscher nehmen an, dafl diese Daten zu spit angesetzt
sind, aber sie sind zur allgemeinen Ansicht geworden, die Theatergeschichte der
Epoche ist nach ihnen ausgerichtet worden, und deshalb wollen wir sie beibehal-
ten® - worin natiirlich genau das Problem besteht.

11



wurde in den frithen achtziger Jahren von John Russell Brown und T. J.
B. Spencer vollig neu geschrieben, die den Beginn der Henry VI-Trilogie
um ein Jahr zuriick auf 1589 schieben, Twelfth Night um ein Jahr nach
vorn, davon abgesehen aber Chambers’ Schema intakt lassen. Im
Oxford-Shakespeare von 1986, herausgegeben von Stanley Wells und
Gary Taylor, fehlt die iibliche chronologische Tabelle der Stiicke, doch
gehen die Autoren davon aus, daf} Shakespeares Werke mit den spiten
1580ern oder frithen 1590ern einsetzen. Die Vorworter zu den einzel-
nen Stiicken allerdings ordnen blofl Chambers’ Reihenfolge geringfiigig
um, indem sie Titus Andronicus, Taming of the Shrew und Merry Wives
herumschieben; davon abgesehen halten Wells und Taylor sich an
Chambers.

Wie schon Honigmann feststellt (S.55), hat es dariiberhinaus niemand
unternommen, das gesamte Datierungsschema von Grund auf zu rekon-
struieren, so wie es Chambers getan hat. Jeder, der heutzutage die
chronologische Beweislage fiir eines der Shakespeare-Stiicke nachlesen
mochte, schligt dazu eher in einem rezenten Werk nach, etwa einer
neueren Edition der Stiicke, als bei Chambers. Doch jeder, der den
urspringlichen Aufbau des Datierungsschemas sehen will, mufl immer
noch bei Chambers nachschauen. Dieser Punkt ist von entscheidender
Wichtigkeit, da sehr viele Stiicke in bezug auf andere Stiicke datiert
werden. Zum Beispiel sagen die meisten Herausgeber, dafy das Datum
von Hamler mithilfe der Tatsache festgestellt werden kann, dafl das
Stuck spiter als Julius Caesar geschrieben wurde. Doch wann wurde
Julius Caesar geschrieben? Versuche, einzelne Stiicke zu datieren, ruhen
unausweichlich auf Annahmen tiber die Soliditit des Datierungsschemas
fiir alle Stiicke, was uns wieder zu Chambers zuriickbringt.

Kurz gesagt, Chambers ist auch lange nach seinem Tod stirker als seine
lebenden Nachfolger. Nun werden wir also zunichst Chambers’ Metho-
den und die darin enthaltenen Mingel niher betrachten. Wir werden
dann iberlegen, ob Shakespeares Stiicke bereits seit den 1580er Jahren
entstanden sein konnten und ob sie sich wirklich bis 1613 hinziehen.
Schliefflich werden wir die Beweislage zur Datierung einer Anzahl
bestimmter Stiicke untersuchen.
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Chambers’ Vorgaben

Chambers erklirt in seinem Britannica-Stichwort, dafl seine Chronolo-
gie ,gewil} keine Beweisfihrung, sondern im logischen Sinn eine Hypo-
these darstellt, die dazu dient, jene Fakten zu verbinden, die in sich und
mit den bekannten Ereignissen von Shakespeares Leben konsistent sein
soll“.

In der Elizabethan Stage bietet Chambers uns die Mutmaflung an, daf§
»Shakespeares erste dramatische Arbeit, die ihm den Unwillen [Robert]
Greenes zuzog [in Greene’s Groatsworth of Wit, 1592], die Niederschrift
oder Uberarbeitung von 1 Henry VI [...] frith im Friihjahr 1592 war*.
(IIL.130)

In William Shakespeare bekriftigt Chambers erneut seine Uberzeugung,
daf} Shakespeares dramatisches Debiit in Greene’s Groatsworth of Wit
(I.58-9) bezeugt ist, doch Peter Alexanders Forschungen in den 1920er
Jahren in Sachen 2 und 3 Henry VI zwangen ihn dazu, sein Ausgangsda-
tum zuriickzuverlegen. Daff Chambers bereit war, seine weithin publik
gemachte Auffassung zu indern, ehrt ihn als Wissenschaftler’, doch
anderte er sein Ausgangsdatum so wenig, wie es mit der neuen Evidenz
gerade noch in Einklang zu bringen war. Zunichst verschob er den
Anfang auf 1591, ,das fritheste Jahr, dem man mit irgendwelchem Recht
ein Shakespeare-Stiick, das wir kennen, zuordnen kann“ (I.59). Doch
dann, in seinem Chronologischen Schema, setzt er die zwei Henry-VI-
Stiicke auf 1590-91 fest.”® Im selben Werk spricht Chambers davon,
»diese Reihenfolge [der Stiicke] in den Zeitraum einzuftigen, den die
Spanne von Shakespeares Karriere als Stiickeschreiber erlaubt®. (1.253)
Er schreibt auch davon, Beweisstiicke in ,die Fakten von Shakespeares

In der Tat, und wie die zitierten Quellen in diesem Abschnitt zeigen sollen,
erfillt Chambers die wissenschaftliche Anforderung, seine a priori-Annahmen
offenzulegen, und dasselbe gilt fiir Edmond Malone (siehe Fufinote 11).
 Edmund Chambers, William Shakespeare: A Study of Facts and Problems
(Oxford, 1930). Vol. I, 270. Weitere Zitate aus diesem Werk werden hier nur
noch mit Angabe von Band und Seitenzahl vermerkt, also (1.270). Chambers
datiert die Shakespeare-Stiicke auf Theatersaisonen, 1590-1 bedeutet also Herbst
1590 bis Sommer 1591.
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Karriere als Stiickeschreiber® einzupassen, ,wie sie in Kapitel iii ange-
fiihrt werden. Viel bleibt hier Vermutung, selbst was die Reihenfolge
[der Stiicke] angeht, und mehr noch in bezug auf die Zuschreibung zu
einem bestimmten Jahr. So sind diese zum Teil so angeordnet, daf} sie
einen recht gleichmifligen Fluf} der Produktion unterstellen. (1.269)
Kurz, die Basis von Chambers’ Chronologie, das a priori, dem alles
weitere sich anpassen mufl - wie in einem geometrischen Beweis -
besteht darin, dafl die Sequenz von Shakespeares Stiicken tber den
Zeitraum von 1590 bis 1613 verteilt werden muf." Das ungliickliche
Ergebnis ist die Methode des Prokrustes, die Ben Jonson William
Drummond gegeniiber als ,dieses Tyrannen Bett, wo mancher, der zu
kurz, gestreckt, manch andrer, der zu lang, ganz kurz geschnitten ward“
beschrieb. Darauf liuft Chambers’ Chronologie hinaus: ein Versuch, die
Stiicke, in ihrer richtigen Reihenfolge12 - frithe, mittlere, spite - in den
Zeitraum von 1590-1613 zu zwingen.

Ich werde nun vortragen, daff Chambers’ Datierungen fiir Shakespeares
" In dieser Hinsicht befindet sich Chambers in voller Ubereinstimmung mit
Edmond Malones Arbeit aus dem Jahr 1778, An Attempt to ascertain the Order
in which the Plays of Shakespeare were written. Malone ,vermutet, um seinen
eigenen Ausdruck zu verwenden, daff Shakespeare 1591 mit dem Stiickeschrei-
ben begann, eine Vermutung, die auf dem offenkundigen Fehlen von Zeugnis-
sen fuflt, die ilter als Greene’s Groatsworth sind. Dariiberhinaus stellt Malone
fest: ,Die Stiicke, die Shakespeare vor 1600 geschrieben hat, sind bekannt, und
belaufen sich auf siebzehn oder achtzehn an der Zahl. Der Rest seiner Stiicke, so
konnen wir daraus schlieflen, wurde zwischen diesem Jahr und dem Zeitpunkt
seines Riickzugs auf das Land geschrieben“ [den Malone auf 1611 festsetzte].
Malones Shakespeare, Third Variorum Edition (1821; AMS reprint, New York,
1966), 11.291-302.

" Ich stimme mit Chambers und den anderen Autorititen darin iiberein, dafy
man die ungefihre Reihenfolge der Stiicke aus Griinden der Stilistik einigermas-
sen genau festlegen kann. Ich stimme weiterhin mit Chambers darin {iberein,
dafl Versuche, die genaue Reihenfolge mit quantitativen Methoden festzulegen,
vermutlich fruchtlos bleiben miissen. Solche Methoden nehmen zum Beispiel
an, dafl - mathematisch ausgedriickt - Shakespeares stilistische Entwicklung
monoton verlief, dafl sie immer in die selbe Richtung ging, etwa von strengerem
zu freierem Versmaf3.
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Stuicke von Anfang bis Ende um etliche Jahre zu spit angesetzt sind. Mit
anderen Worten, die Produktion der Stiicke setzt friih in den 1580ern
ein, und endet, soweit die Belege dies tiberhaupt zeigen konnen, deutlich
vor 1613. Dariiberhinaus mochte ich darlegen, dafy nur ein einziges
Stick mit einiger Sicherheit auf eine Zeitspanne, die nicht mehr als
achtzehn Monate betrigt, festgelegt werden kann. Dabei handelt es sich
um die Comedy of Errors und die Zeit zwischen Mitte 1587 und Dezem-
ber 1588. Chronologische Aufstellungen, die jedes Stiick einem be-
stimmten Jahr zuordnen, wie sehr auch mit warnenden Einschrinkun-
gen lber die Unsicherheit des Unterfangens versehen, verdanken sich
reinem Wunschdenken.

Chambers’ Irrtiimer

In seiner Konstruktion der Shakespeare-Chronologie unterliefen Cham-
bers vier grundsitzliche Irrtiimer, die simtlich von Honigmann gut
zusammengefaflt werden (70-8). Am bemerkenswertesten dabei ist, daf3
Chambers in dreien der Fille selber wufite, dafl er irrte. Diese Irrtiimer
sind: Er verldfit sich auf Francis Meres’ Liste von 1598; er interpretiert
Philip Henslowes ,ne“ als ,neu®; er behandelt unsichere friheste Daten
als gesicherte Beweise; und er geht davon aus, daf} Shakespeare die
Stuicke anderer Leute iiberarbeitete.

Francis Meres zdhlt sechs Komddien und sechs Tragodien Shakespeares
in seiner Palladis Tamia von 1598 auf. Chambers folgt Malone in der
Annahme, daff 1598 das friiheste Datum fiir Stiicke darstellt, die Meres
nicht anfiihrt. Folgerichtig schreibt Chambers ,keine Erwihnung durch
Meres“ bei acht Stiicken in seiner Liste von Grenzdaten (I.246-50),
obwohl er wuflte oder glaubte, daf die drei Teile von Henry VI und Ta-
ming of the Shrew, die beide bei Meres fehlen, frither als 1598 anzusetzen
waren. Dariiberhinaus, und das muf§te auch Chambers klar sein, ver-
falte Meres, dem sehr an Symmetrie gelegen war, seine lange Liste von
Vergleichen, indem er immer genau so viele Werke der einen Art neben
genau so viele der anderen Art setzte, also sechs Komddien gegen sechs
Tragodien. Meres wahrt das Gleichgewicht dieser Eintragung, indem er
die zwei Teile von Henry IV als eine Tragddie nimmt, und so hitte er
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ruhig Henry VI als weitere Tragodie und Shrew als weitere Komddie
anfiihren konnen - es sei denn er wuflte nichts von weiteren Stiicken
oder er hatte garnicht vor, eine vollstindige Aufzihlung zu liefern.
Philip Henslowe, Kaufmann und Theaterbesitzer, fihrte zwischen 1592
und 1603 eine Art von Rechnungsbuch, in dem sich Hunderte von
Eintragungen finden, die mit der Bithne zu tun haben. Eine grofle
Anzahl von Stiicken, die Henslowe auflistet, sind mit dem Vermerk
»ne“ versehen, einschliefflich 7 Henry VI am 3. Mirz 1592 und Titus
Andronicus am 24. Januar 1594. Chambers und seine Zeitgenossen
nahmen an, ,ne“ bedeute auf die eine oder andere Weise ,,neu®, obwohl
ithnen klar war, dafl der mysteriose Terminus manchmal bei Stiicken
auftaucht, die nicht neu waren. Immerhin hitte es sich natiirlich um
nochmals tiberarbeitete Versionen handeln kénnen. So gewann Cham-
bers zweifelhafte frithestmdgliche Daten fiir weitere zwei Shakespeare-
Stiicke, ebenso wie fiir andere, die derart gekennzeichnet waren, sodaf}
Dutzende von Stiicken in die Periode nach 1591 festgeschrieben werden.
Doch eine vollstindigere Edition von Henslowes Rechnungsbuch als
jene Version, auf die Chambers sich verlassen mufite, wurde 1961 von
R. A. Foakes und R. T. Rickert publiziert, und sie enthilt auch groflere
Ausschnitte aus Henslowes Pfandleihgeschiften. Hiufig beschreibt
Henslowe den Zustand der ihm {iberlassenen Pfinder, etwa Kleidungs-
sticke und dergleichen, als ,new* oder ,newe®, aber niemals als ,ne*“.
Und so wandert die plausible, wenn auch etwas fragwiirdige alte An-
nahme, dafl ,ne“ ,neu” heifi, in die Kategorie des Unplausiblen, insbe-
sondere wenn man bedenkt, daf} ,ne“ zu dieser Zeit ein noch hiufig
gebrauchtes Wort im Englischen war, das etwa das gleiche wie im
Franzosischen bedeutete, nimlich ,nein“ oder ,nicht“. Henslowes ,ne“
konnte also lediglich bedeuten, dafl etwas, vermutlich im Zusammen-
hang mit Geld, bei der in Frage stehenden Auffiihrung nicht eintraf. In
jedem Fall kann das ritselhafte ,ne“ nicht linger als Anzeichen dafiir
gesehen werden, daf} es sich hier um ein frithestmogliches Datum
handelt, und so werden Dutzende von Stiicken inklusive zweier Shake-
spearescher, ihrer Verankerung ledig und sind frei, frei auf der Zeitachse
weiter nach hinten zu driften.

Es ist schon ofter bemerkt worden, dafl die Anhaltspunkte fir die
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Datierung von Stiicken aus der Shakespeare-Zeit von ungleicher Quali-
tit sind. Ublicherweise hat man spatestmOgliche Daten, die sicher sind,
wie den Bericht von einer Auffithrung, den Eintrag in das Stationers’
Register oder den Druck des Stiickes mit der Jahreszahl auf der Titel-
seite. Frithestmogliche Daten sind im Gegensatz dazu meist von schwa-
cher Beweiskraft, wie etwa das Nichtaufscheinen auf Francis Meres’
Liste, das Vorhandensein von Henslowes ,ne“, zweifelhafte aktuelle
Anspielungen (dazu mehr weiter unten), mogliche Echos der Worte
eines Autors bei einem anderen, wenn tiberhaupt nicht klar ist, welches
Zitat friher anzusetzen ist, und dergleichen mehr. Honigmann stellt
sehr taktvoll fest (78), dal Chambers diese offenkundige Tatsache ,nicht
wahrgenommen hat“, doch Chambers wufite sehr wohl darum:
»Grundsitzlich sind die Anfangsdaten wesentlich unsicherer als die
Enddaten.”

Chambers nennt uns dann Beispiele dafiir, und dennoch gibt er bei
neunzehn Stiicken frithestmégliche Daten an. Zehn davon stammen aus
Meres und Henslowe, und die meisten anderen sind nicht besser abgesi-
chert. Die Ausnahmen zur Regel sind Henry V' (dazu mehr weiter
unten), Henry VIII und The Two Noble Kinsmen. Von den beiden
letzteren nimmt man an, sie seien von Shakespeare nur begonnen und
von John Fletcher fertiggeschrieben worden, und Chambers’ friihest-
mogliche Daten beziehen sich auf die Fertigstellung durch Fletcher.
Leider haben wir keine Belege dafiir, dafy die beiden auch mitsammen
gearbeitet haben, und so ist das Wissen um die Zeit, da Fletcher daran
arbeitete, keine Hilfe bei der Entscheidung dartiber, wann Shakespeare
daran gearbeitet hat.

Zwischen dem spiten 18. und dem frithen 20. Jahrhundert nahmen die
Gelehrten tblicherweise an, dafl Shakespeare Stiicke anderer Autoren
routinemiflig iiberarbeitet habe, das heifit, daf} er in der ersten Hilfte
seiner Schaffenszeit eine Art Plagiator gewesen sei. Insbesondere glaubte
man von 2 & 3 Henry VI, so wie wir sie in der ersten Folio finden, sie
seien Shakespeares Upgrades von The First Part of the Contention, 1594
gedruckt, und von The true Tragedie of Richard Duke of York, 1595
gedruckt; weiters war man der Ansicht, daf} Shakespeares Hamlet, 1604
gedruckt, die Uberarbeitung von etwas sei, was als der Ur-Hamlet
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bekannt geworden ist, ein Stiick, das nicht spiter als 1589 geschrieben
und 1603 gedruckt worden sei; weiter, dafy Shakespeares King John auf
The Troublesome Raigne of Jobn, King of England (gedruckt 1591) basiere;
und schlief8lich, dafl Shakespeares Taming of the Shrew eine neue Version
von Taming of a Shrew (gedruckt 1594) sei. In dieser Hinsicht war
Chambers ein Mann seiner Zeit, und die Wissenschaft hat sich inzwi-
schen weiterbewegt [aber nicht sehr viel, Anm. d. U.]. Bei The First Part
of the Contention und von The true Tragedie of Richard Duke of York hat
man zeigen kdnnen, daf} es minderwertige Fassungen von 2 & 3 Henry
VI sind; die Hamlet-Ausgabe von 1603 hat sich als Raubdruck des
Shakespeare-Stiickes entpuppt, nicht des mythischen Ur-Hamlet (siehe
auch unten); Shakespeares Shrew wird heute mehrheitlich als Quelle fiir
die andere Shrew gesehen, und obwohl die Debatte um die zwei King-
John-Stiicke noch weitergeht, iiberwiegt inzwischen die Meinung, daf}
Shakespeares Stiick das Original darstellt (siehe unten). Kurz, Shake-
speare wird inzwischen als das Opfer von Nachahmern gesehen, und so
brockelt ein anderes Fundament fiur Chambers’ spite Datierungen.

Wir haben nun Chambers’ frithestmdgliche Daten betrachtet, die er
dazu verwendet, seine spitestmoglichen zu untermauern, und wir haben
gesehen, daf} seine Stiitzen der Reihe nach weggebrochen sind. Doch
gewinnen wir weiteren Einblick in seine Datierungsmethode, indem
wir die meist soliden s3piitestm6g1ichen Daten fiir 33 Shakespeare-Stiicke
betrachten (I.246-50)." Damit er die Stiicke in den gewihlten Zeitraum
1590-1613 stopfen kann, nutzt Chambers seine fadenscheinigen friihest-
moglichen Daten, um den Grofiteil der Stiicke auf ein oder zwei Jahre
vor den jeweiligen spitestmdglichen Daten festzulegen. Genauer gesagt,
legt er die Niederschrift von 27 aus den 33 Stiicken auf zwei Jahre vor
den spitestmdglichen Daten fest. In dem Maf3, wie die Vorgaben sich als
nichtig herausstellen, sagt uns der Hausverstand, daf} die meisten dieser
Stiicke friiher entstanden sein miissen, als Chambers angibt.

13

Chambers, 1.246-50. Chambers’ Tabelle der Grenzdaten vernachlissigt
Shrew, All’s Well, Coriolanus und Timon, und gibt kein spitestmdgliches Datum
fur The Two Noble Kinsmen.
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Setzen Shakespeares Stiicke schon in den 1580ern ein?

Wir wenden uns nun den 1580ern zu. Chambers wollte keines der
Stiicke friiher als 1590 ansetzen, und die kithnsten Gelehrten nach ithm
tun nicht mehr, als ,21589“ neben ein oder zwei der friithesten zu setzen.
Und tatsichlich konnte Chambers behaupten, daf es keinen Beweis fiir
irgendeine Aktivitdt Shakespeares in der vorangehenden Dekade gibt.
Wir werden sehen, dafl das nicht ganz stimmt, doch zunichst miissen
wir den historischen Kontext betrachten. Falls Shakespeare in dieser
Dekade titig war, welche Spuren wiirden wir dann von ihm finden?
Chambers selbst liefert uns eine Beschreibung unseres Wissens iiber die
Geschichte des englischen Theaters vor 1592 (also vor Henslowe): ,,Die
durftige Beweislage macht eine Theatergeschichte der Epoche extrem
schwierig. Selbst die Arbeit der bekanntesten Autoren ist in Ausmaf}
und Chronologie ungewif}, und vieles davon ist in verstimmelter Form
auf uns gekommen. Marlowes Autorschaft an Tamburlaine ist eine
Sache von Schluf$folgerungen; und nur durch einen Zufall wissen wir,
daf} die Spanish Tragedy von Kyd stammt.“ (I.55)

F. P. Wilson stellte 1951 folgendes fest: ,Zugegebenermaflen haben nur
wenige der in 1580ern geschriebenen Stiicke tiberlebt. Die Verluste sind
so gravierend, dafy der Chronist des elisabethanischen Theaters - beson-
ders fiir die Zeit, bevor es in Mode kam, die Stiicke zu drucken, um sie
lesen zu koénnen - sich hiufig in der Lage von jemandem befindet, der
ein Puzzle zusammenzusetzen versucht, von dem die meisten Teile
fehlen.“"*

Zwanzig Jahre spiter erortete G. E. Bentley die Frage, warum er mit
seiner Darstellung der Dramatiker der Shakespeare-Zeit mit dem Jahr
1590 einsetzt: , Vielleicht sollte ich die chronologischen Grenzen be-
griinden, die ich mir gesetzt habe [d.i. 1590-1642][...] Vor 1590[...] sind
Belege so rar, und ein so grofler Teil davon bezieht sich auf Laien- oder

" Wilson, The Clark Lectures, Trinity College, Cambridge, 1951; dann verdf-
fentlicht unter dem Titel Marlowe and the Early Shakespeare (Oxford, 1953), 106.
Siehe auch: Wilson, Shakespeare’s Reading, Shakespeare Survey 3 (Cambridge,
1950), 14-21, besonders 16.
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halbprofessionelle Aktivititen, dafy Ruckschliisse auf die Arbeitsbedin-
gungen in jedem Fall sehr fragwiirdig bleiben. Man kann nicht einmal
sicher sein, daf} der Beruf des Dramatikers bereits existierte.“"

So erkldrt sich unsere Schwierigkeit, Beweise fiir Shakespeares Titigkeit
vor 1590 zu finden, ganz einfach dadurch, daf} in bezug auf das Theater
die 1580er ein Dunkles Zeitalter darstellen. Und doch haben wir
unbezweifelbare Hinweise darauf, daf§ Shakespeare zu dieser Zeit schon
geschrieben hat, Hinweise, die Chambers kannte, die er jedoch igno-
rierte oder verzerrte, weil sie nicht in seine Sicht der Dinge pafiten.
Beginnen wir mit dem Gedicht, das Ben Jonson Shakespeare zu Ehren
fur die Erste Folio von 1623 schrieb:

For, if I thought my judgement were of yeeres,

I should commit thee surely with thy peeres,

And tell, how farre thou didst our Lily out-shine,

Or sporting Kid, or Marlowes mighty line.

(Konnt’ ich im Urtheil Deinen Werth erreichen,
Wiird” ich mit andren Dichtern Dich vergleichen
Und zeigen, wie Du Lilly oder Kyd

Weit iiberholst, selbst Marlowe’s micht’gen Schritt.)"

Jonson sagt hier,dafl in Hinsicht auf Jahre, also die Epoche, Shakespeare
gleichauf mit Lyly, Kyd und Marlowe kommt; mit anderen Worten ihr

® Gerald Eades Bentley, The Profession of Dramatist in Shakespeare’s Time
1590-1642 (Princeton, 1971), viii. Bentley merkt spiter an (14-5), dafy Philip
Henslowes ,, Tagebuch®, das zwischen 1592 und 1602 Hunderte von Auffithrun-
gen auflistet, etwa 280 Stiicke beim Namen nennt, von denen etwa vierzig bis
heute erhalten sind, wihrend ,mindestens 170 heute vollig unbekannt wiren —
selbst dem Titel nach — wenn Henslowes Aufzeichnungen verlorengegangen
wiren“. Unser Wissen iiber das elisabethanische Theater ist so sehr von Henslo-
wes , Tagebuch® abhingig, daf} Samuel Schoenbaum es ,das wertvollste Doku-
ment in bezug auf das Theater iiberhaupt® (1991, 127) und ,dieses kostbarste
aller elisabethanischen Theaterdokumente® (1991, 256) genannt hat. Was das
elisabethanische Theater anlangt, ist Vor-Henslowe gleichbedeutend mit vorge-
schichtlich.

' Ubersetzung von Friedrich Bodenstedt, .. (1866/72).
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Zeitgenosse ist. Der Grof3teil von Lylys Stiicken stammt aus den 1580er
Jahren, und obwohl er bis 1606 lebte, endete seine Theatertitigkeit um
1590. Marlowe begann in den 1580er Jahren zu schreiben und wurde
1593 ermordet. Kyds Stiicke setzen in den 1580er Jahren ein, und er
starb 1594. Jonson hatte eine klare Vorstellung von der Entwicklung des
Theaters, wie man aus der Einleitung zu Bartholomew Fair ersehen
kann, wo er sich dartiber mokiert, dafl Tizus Andronicus und The Spanish
Tragedy tiberholt seien. In seiner Ode to Himself (ca. 1629) macht er eine
dhnliche spottische Bemerkung iiber Pericles. Die literarische Karriere
von Lyly, Kyd und Marlowe endete, bevor die Jonsons begann; sie alle
waren Schriftsteller der 1580er Jahre, und sie zog Jonson heran, um
Shakespeares Zeitgenossenschaft zu charakterisieren.

Titus Andronicus wird von Chambers auf 1593-4 datiert, der es als
Shakespeares sechstes Stiick ansieht. Die Encyclopaedia Britannica von
1985 stimmt dem zu. Der Prolog zu Bartholomew Fair, der fiir eine
Auffithrung vor Konig James ,am 31. Tag des Oktober 1614“ geschrie-
ben, dtzt: ,Gegen den, der behauptet, Jeronimo [The Spanish Tragedy]
oder Titus Andronicus seien immer noch die besten Stiicke, soll hier
nichts gesagt werden; denn er erweist sich als ein Mann, dessen Urteil
Bestindigkeit zeigt, und seit 25 oder dreiffig Jahren stillgestanden ist“.
Jonson erklirt also, dafy diese zwei Stiicke zwischen 1584 und 1589
geschrieben wurden.” Dariiberhinaus deutet die Reihenfolge der Er-
wihnung darauf hin, daf} die Spanish Tragedy vor 25 Jahren, also um
1589, Titus Andronicus hingegen vor dreiflig Jahren, also um 1584
geschrieben wurde.

Chambers kann Jonsons klares Statement nicht akzeptieren, und so
verwirft er es als ,ziemlich vage (I.319). Er und seine Nachfolger
verlassen sich auf Henslowes ,ne“ bei einer Eintragung iiber eine
Auffihrung des Titus im Januar 1594, doch gesteht er mehrere Schwie-
rigkeiten ein, die sich dadurch ergeben. Auf der Titelseite des ersten
Quarto-Druckes von Titus ist zu lesen, dafl es von Pembroke’s Men
gespielt wurde, die sich im August 1593 auflsten und gezwungen

" Dieses Argument in bezug auf Titus Andronicus erscheint zuerst bei Honig-
mann, Shakespeare’s Impact, 67 .
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waren, Kostiime und Rollenbiicher zu verkaufen. Dazu findet sich in A
Knack to Know a Knave, von dem man weify, daf} es im Juni 1592
aufgefiihrt wurde, eine klare Anspielung auf Titus."® Bereits daraus wire
die Wertlosigkeit von Henslowes ,ne“ zu erkennen gewesen, ebenso wie
aus einem weiteren ,ne“, das Henslowe neben eine Eintragung tiber
Jeronimo/Spanish Tragedy vom Januar 1597 setzte - was Chambers ja
wufSte.

Kehren wir zur angeblichen Vagheit Ben Jonsons zuriick, eines Autors,
der als Tupfelchenreiter bekannt war. Wir kennen das Datum der
koniglichen Auffihrung von Bartholomew Fair, weil Jonson es in der
Einleitung anfithrt. Wir haben kaum Schwierigkeiten, Jonsons friihe
Stiicke zu datieren, weil er das Jahr der Erstauffiihrung eines jeden seiner
Stiicke in der Werkausgabe von 1616 angibt. Der Einleitung zu Jonsons
Cynthia’s Revels (Ende 1600) ist zu entnehmen, dafl The Spanish Tragedy
zu diesem Zeitpunkt zwolf Jahre alt war, was bedeutet, dafl sie 1588
entstanden sein mufl. Das pafit mit dem vorher erwihnten Statement
zusammen, sie sei 1614 ungefihr 25 Jahre alt gewesen. In der Einleitung
zu Cynthia’s Revels ist auch zu lesen, daf} es zwanzig Jahre her sei, daf}
sMonsieur® (der Bruder des franzosischen Konigs) nach England kam.
Monsieur kam zweimal nach England, in der Absicht, um die letztlich
unerreichbare Hand der Konigin Elisabeth anzuhalten, einmal 1579, das
andere Mal 1581, und wenn man den Mittelwert daraus zieht, ist
Jonsons Angabe genau. Bei seinem Tod 1637 hinterlief} Jonson ein
unvollendetes Stiick, The Sad Shepherd, und sein Freund Lord Falkland
best'aitigte, dafl Jonson kurz vor seinem Tod noch daran gearbeitet
hatte.” Hier beginnt der Prolog mit der Feststellung, der Autor habe sei
vierzig Jahren fiir die 6ffentlichen Bithnen geschrieben, und aus anderen
Quellen wissen wir, dafl Jonsons erstes abendfiillendes Stiick um 1597
entstanden ist. Die Daten, die Jonson angibt, sind also immer genau.

** Beziiglich der Anspielung auf Titus in Knack to Know a Knave, ebenso wie fiir
andere Hinweise darauf, daf} Titus vor 1593 geschrieben wurde, siehe die Arden-
(1953), Oxford- (1984) und Cambridge (1994)-Ausgabe.

Y C. H. Herford, Percy und Evelyn Simpson, eds., Ben Jonson (Oxford,
1925-52), 11.213-7 und X1.436.
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So miifite man also korrekterweise Titus Andronicus auf spitestens 1589
datieren.

Ich habe weiter oben schon festgestellt, dafl Honigmann die meisten
frithestmoglichen Daten, die Chambers angibt, als ,unsicher” (soft)
einschitzt, und Chambers selbst sieht sie als ,wesentlich unsicherer® als
seine spitestmoglichen Daten an. Doch ist es lehrreich, einige der
soliden frithestmoglichen Daten zu untersuchen, die Chambers von
seinen Uberlegungen ausschlofl, denn diese zeigen am deutlichsten, wie
er arbeitete. Ich beginne mit einem trivialen Beispiel, um sie den
nicht-trivialen, die dann folgen, gegentiberzustellen.

Romeo and Juliet basiert auf einem Gedicht, das 1562 publiziert wurde,
doch it Chambers dieses Datum aus seiner Liste der frithestméglichen
Entstehungsdaten weg, denn weder er noch irgendjemand sonst zieht in
Erwigung, daf} das Stiick so frith geschrieben worden sein kdnnte.

Der Grofiteil von Shakespeares Historiendramen basiert auf Holinsheds
Chroniken von 1587, was demzufolge das frithestméogliche Datum fiir 7,
2 & 3 Henry VI, Richard III, Richard Il und 1 & 2 Henry IV sein miif3te.
Doch da Chambers nicht willens war, ein Shakespearesches Schaffen fiir
die 158Qer Jahre anzunehmen, lief} er die Historiendramen bis auf zwei
iberhaupt ohne frithestmogliches Datum. Dieses wiirde vor 1590 liegen,
also ignoriert er es. Er gibt eines fiir 1 Henry VI an, naimlich Mirz 1592,
und zwar aufgrund des geheimnisvollen Hensloweschen ,ne“. Ansonst
unterbreitet er uns 1595 als frithestmogliches Datum fir Richard 11
aufgrund einer Hypothese, dafl Samuel Daniel in jenem Jahr eine
Auffihrung davon gesehen habe. Nichts liflt darauf schlieflen, ob
Daniel da ein neues oder bereits einige Jahre altes Stiick gesehen hat.
King Jobn beruht ebenfalls auf der 1587 erschienenen Ausgabe von
Holinshed, doch nahm Chambers an, das Shakespeare-Stiick habe au-
Rerdem The Troublesome Reigne of King Jobn (1591 publiziert) als Quelle
benutzt. So hitte er 1591 als frithestmdgliches Datum angeben miissen,
doch ging Chambers davon aus, daf} Shakespeare vor King John bereits
zwolf Stiicke geschrieben hatte, und so fehlt bei King Jobn ein frihest-
mdgliches Datum.

Und dann haben wir da den Fall von Pericles, dessen (1609 publizierter)
Text mit John Days 1608 erschienenen Law Tricks zwei Scherze gemein-
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sam hat, und zwar fast wortwortlich. Nun bewies Chambers, dafy Law
Tricks ohne jeden Zweifel 1604 geschrieben wurde™, und so mufite er
seine frithere Feststellung, daf} der generell zu Nachahmungen neigende
Day die zwei Scherze von Shakespeare geborgt haben diirfte,umkehren -
Chambers’ Datierungs-Vorgaben gaben nun auch vor, dafl Shakespeare
der Borger sein mufite. Doch hitte diese durch nichts bewiesene An-
nahme Chambers zumindest ein frithestmogliches Datum fiir Pericles
geben konnen, nimlich 1604. Doch verlangte Chambers’ Sicht des
Meisters, die Entstehung von Pericles so nahe wie moglich an das
Publikationsdatum anzunihern, und so setzte er das Stiick auf 1608-9
an, ohne ein frithestmdgliches Datum dafiir anzugeben.

Wir sehen also nun, wie Chambers’ Datierungsmethode funktioniert.
Er beginnt seine Untersuchung der Beweislage, indem die Konklusion
schon feststeht, dafl nimlich die Stiicke zwischen 1590 und 1613 ge-
schrieben wurden, und er verwirft jedes davon abweichende Beweis-
stick. Und schliefllich: fast jeder mit der Problematik Beschiftigte hat
festgestellt, dafl Chambers’ Datierungen zu spit kommen, niemand hat
bisher das Gegenteil behauptet - dafl sie zu frith kommen.

Es gibt allerdings eine Ausnahme dazu: In der der Neuauflage seiner
Shakespeare’s Lives von 1991 wiederholt Samuel Schoenbaum ein Sta-
tement aus der ersten, 1970 publizierten Auflage. Er stellt fest, daf}
einiges von Chambers’ Erkenntnissen iiberholt sei, doch dafl es ,seiner
Chronologie besser ergangen ist [...] seine Erkenntnisse in bezug auf die
Chronologie haben sich so gut gehalten, dafl J. G. McManaway in
seinen Recent Studies in Shakespeare’s Chronology (Shakespeare Survey 3,
1950) nur wenige Verinderungen vorschlagen konnte“.”

* Edmund Chambers, The Elizabethan Stage (Oxford, 1923), II1.285-6. Siche
auch, The Works of Jobn Day, ,Reprinted from the collected Edition of A. H.
Bullen (1881) with an Introduction by Robin Jeffs“ (London, 1963), xiv-xv.

*' Samuel Schoenbaum, Shakespeare’s Lives (Oxford), S. 517 der Ausgabe 1991,
Seite 713 der Erstausgabe von 1970. Schoenbaum hat den Absatz, in dem sich
diese Passage befindet, leicht tiberarbeitet, und er hat in der Passage selbst eine
kleine stilistische Anderung vorgenommen. Daraus ist zu schliefen, daf} das
Zitat ausdriicklich seine Meinung von 1991 wiedergibt und er nicht einfach
iibersehen hat, das 1970 Geschriebene zu revidieren.
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Samuel Schoenbaum, der Nestor der amerikanischen Shakespearologie,
rihmte an Chambers’ 1930 erstellter Chronologie, sie sei 1950 noch so
gut wie unangefochten geblieben. Schoenbaum stellte also mit anderen
Worten 1991 fest, dafy Chambers’ vor 61 Jahren erstelltes Schema sich
vor 41 Jahren in sehr gutem Zustand befunden habe. Es liegt in der
Natur der Sache, dafl Schoenbaums Feststellung nicht falsifizierbar ist,
doch driickt sie sich auffillig um gerade jenes Problem herum, das seit
1950 immer deutlicher hervorgetreten ist. In gewisser Weise hat Schoen-
baum natiirlich recht: Chambers’ chronologisches Schema hat sich
tatsichlich sehr gut gehalten.

Setzen sich Shakespeares Stiicke bis 1613 fort?

Was folgt fiir die Chronologie der Stiicke, wenn man zu dem Ergebnis
kommt, dafl King John friher als The Troublesome Raigne of King John
anzusetzen ist, das seinerseits 1591 gedruckt wurde? Honigmann riumt
ein, dafl Shakespeares fritheste Stiicke nicht einfach um einige Jahre
vorverlegt werden konnen, wihrend ,der Rest der Chronologie intakt
bleibt“: ,Doch so einfach ist es nicht: wenn wir die frithen Stiicke in die
1580er Jahre zuritickverlegen, betrifft das auch die mittlere Periode, und
etwa die Hilfte des Kanons muf} neu datiert werden.“ (54)

Honigmann deutet nirgendwo an, dafl die zweite Hilfte der Chronolo-
gie durch seine Kritik an Chambers’ Methoden in Unordnung geraten
wiirde, doch bereits Andrew Cairncross ging das Problem radikaler an.
Erschliefit sein Werk The Problem of Hamlet,indem er eine neue Chro-
nologie (182-3) versuchsweise vorschligt, die vor 1589 beginnt und mit
dem Tempest endet, den er nach 1603 ansetzt. Wir werden hier noch
zeigen, dafl Cairncross’ Kithnheit, mit der er das von Chambers po-
stulierte Abschlufidatum von 1613 attackiert, in vollem Einklang mit der
von Chambers selber gelieferten Beweisen steht, und ebenso mit der
Uberpriifung dieser Evidenz, die G.Blakemore Evans 1974 vorgelegt hat.
Chambers schlief§t an seine Aufstellung der Grenzdaten eine Erorterung
tiber die Schwierigkeiten an, Shakespeares dramatische Produktion
chronologisch zu ordnen, aus der ich schon zitiert habe (I.250-69).
Zunichst nennt er die vier Stiicke, die in dem Schema nicht aufscheinen
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(siehe Fulnote 12), und bemerkt dann, daf} ,fiir viele andere [Stiicke],
insbesondere aus der jakobiischen Periode, ein ziemlich grofler Spiel-
raum fiir die Datierung offenbleibt.“

Schon frither duflert Chambers seine Meinung tber die vorhandene
Beweislage zum Datieren der Stiicke, die auf Timon of Athens folgen,
den er in die Theatersaison 1607-08 legt: ,,Von diesem Punkt an wird die
Chronologie schwierig.“ (I.86) Chambers sagt uns also, daf} die Beweis-
lage ab 1603, da James den Thron besteigt, diirftig wird, und fiir die Zeit
nach 1607 so gut wie nicht vorhanden ist.

Doch vielleicht haben nachfolgende Forscher hier weitergearbeitet -
und so wenden wir uns Evans’ Aufsatz iiber ,Chronologie und Quel-
len® im Riverside Shakespeare zu. Evans zitiert Chambers als die mafigeb-
liche Zusammenfassung aller fritheren Autorititen in der Frage der
Chronologie, er zitiert auch J. G. McManaways schon erwihnten
Aufsatz von 1950, wihrend seine Aufstellung von Datierungs-Evidenz
(48-56) die Friichte noch jingerer Forschungstitigkeit enthilt. Und
Evans teilt uns mit, dafy ,man bemerken wird, daf} die [in der Aufstel-
lung] vorgeschlagenen Datierungen ab Richard II (1595) einigermafien
sicherer werden® (47). Betrachten wir Evans’ Aufstellung von Richard II
an, so scheint er recht zu haben. Ohne die Qualitit der Belege weiter zu
beachten, finden wir jedenfalls mehr und priziseres Material,um Romeo
and Juliet, Midsummernight’s Dream, Merchant of Venice und so weiter zu
datieren - bis wir zu A/l’s Well kommen, das Evans auf 1602-3 legt,
gefolgt von Measure for Measure (1604), und weiter bis zum Ende, wobei
wir bemerken, daff Chambers absolut recht hatte. Fiir A/l’s Well ver-
merkt Evans nur die Publikation von 1623; Measure for Measure aufge-
fuhrt 1604, publiziert 1623; Othello aufgefihrt 1604, publiziert 1623;
Macbeth publiziert 1623; Antony and Cleopatra registriert 1608, publi-
ziert 1623; Coriolanus, Timon und Tempest wurden 1623 publiziert.

Auf die eine oder andere Weise bestitigen Chambers, Cairncross und
Evans das Verdimmern oder Ausgeistern Shakespeares nach 1603 (nicht
dafl der dynastische Wechsel etwas damit zu tun zu haben scheint), und
dieser Eindruck wird noch verstirkt von Kenneth Muirs 1978 publizier-
ter Arbeit The Sources of Shakespeare’s Plays. Muir listet etwa 110 Werke
als sichere oder mogliche Quellen Shakespeares auf, von denen bis 1575
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etwas weniger als vierzig erschienen waren.” Dann folgen an die siebzig
Werke, die in der Zeit zwischen 1575 und 1604 verdffentlicht oder
aufgefiithrt worden sind. Die auffilligste Haufung besteht hier aus zwolf
Werken fiir die Jahre 1586-90, einundzwanzig fiir 1591-95, und elf fiir
1596-1600. Dann finden wir vier Titel fiir die Jahre 1601-03 und sechs
fur 1604-11. Bevor ich mich niher mit den nach 1603 erschienenen
Titeln befasse, ist eine allgemeine Feststellung zu treffen. Die Liste der
Biicher, die Shakespeares gelesen haben diirfte, zeigt eine absolute
Hiufung bei Titeln, die zwischen 1586 und 1600 erschienen sind. Selbst
wenn wir Muirs Urteil voll und ganz folgen, so scheint Shakespeare
nach 1600 kaum noch etwas Neues gelesen zu haben oder ins Theater
gegangen zu sein. Andere neuere Autorititen auf diesem Gebiet, am
bemerkenswertesten Geoffrey Bullough, stimmen mit Muir weitestge-
hend, wenn auch nicht véllig iiberein.

Betrachten wir die sechs zwischen 1604 und 1611 erschienenen Titel.”
Nur John Days Law Tricks (aufgefithrt 1604, gedruckt 1608) wird als
sichere Quelle genannt, und zwar fiir zwei Stellen in Pericles. Davon

* Es ist unmdglich, genauere Zahlen anzugeben, ohne reichlich willkiirliche
Entscheidungen dariiber zu treffen, wie man eine Originalverdffentlichung und
deren Ubersetzung zihlen mochte, oder mehrere Werke eines Autors, die
iiblicherweise als ein Werk gefithrt werden. Meine eigene Zihlung belduft sich
auf 113, und die anderer diirfte nicht weit davon abweichen. Man sollte auch
anmerken, dafl Muir sich in seiner Arbeit nicht mit Chronologie befafit und daf}
seine chronologischen Annahmen mit denen Chambers im wesentlichen tiber-
einstimmen. Wenn er also ein Werk in Erwigung zog, das etwas frither entstan-
den war als (der Annahme nach) das jeweilige Werk Shakespeares, folgte fiir ihn
daraus, daf} Shakespeare etwas daraus iibernommen haben mufite, wenn tatsich-
lich der Einflufl in die andere Richtung gegangen sein kénnte. Siehe auch meine
Anmerkung , The Dates of Shakespeare’s Plays®, The Shakespeare Newsletter (Fall
1991), XLI, No. 210, 40.

? Ich lasse Samuel Rowleys When You See Me, You Know Me (aufgefiihrt 1604,
gedruckt 1605) aus, das eine mogliche Quelle fiir den Untertitel und Prolog von
Henry VIII darstellt, ebenso John Speeds History of Great Britaine (1611), eine
mdgliche Quelle fiir Stellen in der zweiten Hilfte von Henry VIII (IILii). Diese
Teile von Henry VIII werden tblicherweise John Fletcher zugeschrieben.
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abgesehen finden wir William Camdens Remains (fertiggestellt im Juni
1603, gedruckt 1608), Samuel Daniels Arcadia (geschrieben und aufge-
fiihrt 1605, gedruckt 1605), und drei Berichte zum Bermuda-
Schiffsungliick aus dem Jahr 1610, die als Quellen fur The Tempest
gelten. Camdens und Daniels Werke gelten als Quellen fiir zwei kleine
Stellen in Coriolanus und Macbeth. Die fiinf Werke werden als mogliche
Quellen fiir Shakespeare genannt, keines wird als sichere Quelle be-
zeichnet. So kdnnen wir die vorhin getroffene allgemeine Feststellung
zuspitzen. Muirs Gelehrsamkeit und Urteilsvermdgen zeigen uns einen
Autor, der wihrend der zwei letzten Jahrzehnte des sechzehnten Jahr-
hunderts ein eifriger Leser war - und der dann das Interesse an neuen
Biichern oder Stiicken verlor.

Muir und verschiedene andere Forscher behaupten, dafl Shakespeare
Camdens Remains fiir ein winziges Detail konsultierte, nimlich wegen
der Fabel tiber den Bauch, der zu den anderen Korperteilen spricht, fiir
die Eingangsszene von Coriolanus (1.1.95-139). Shakespeares Version der
Fabel ist nach Ansicht von Muir und anderen eine Verschmelzung von
verschiedenen Fassungen dieser Geschichte, die so bekannt war, daf3 Sir
Philip Sidney sie in seiner Defense of Poesy abkiirzte, in der Annahme,
seine Leser wiirden sie sowieso kennen: ,Am Ende, um es kurz zu
machen (denn die Geschichte ist bekannt, und so bekannt, daf} es eine
Geschichte war ...)”* Wie dem auch sei, Camdens Buch war im Juni
1603 fertiggestellt (das Datum seiner Widmung), und daher hitte Sha-
kespeare sein Manuskript lesen konnen, wie es in der Arden-Ausgabe
von Coriolanus (24) angenommen wird. Camdens Quelle war Policrati-
cus, ein Werk des Bischofs und Philosophen John of Salisbury aus dem
12. Jahrhundert, zuerst 1476 und dann immer wieder gedruckt. So kann

* Sir Pihilip Sidney, Selected Prose and Poetry, ed. Robert Kimborough (San
Francisco, 1969), 126. The Defense of Poetry wurde erstmals 1595 gedruckt, und
hier beginnt die Version der Fabel so: ,Es war einmal eine Zeit, da verschworen
sich alle Korperteile gegen den Bauch.“ Shakespeares entsprechende Worte
lauten: ,Es war eine Zeit, da rebellierten alle Korperteile gegen den Bauch®, —
was einem einen Eindruck von der Schwierigkeit verschafft, die Einfliisse
zwischen den Versionen der verschiedenen Autoren zu beurteilen.
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Shakespeare seine Kenntnis direkt oder indirekt von John ohne den
Umweg tiber Camden haben. Da die Forschung Shakespeare allein in
bezug auf diese eine Fabel so weitreichende Lektiire zubilligt (29), hitte
eine solche Vermutung nichts Ungewdohnliches.

Muir selbst bemerkte eine Ahnlichkeit zwischen sechs Zeilen in Daniels
Arcadia und sechs Zeilen in Macbeth. Doch gibt es zwei Probleme mit
Muirs Behauptung, dafl Shakespeare ,offenkundig® Daniel wiedergibt.
Zunichst ist die Ahnlichkeit gar nicht so grofi, als daf} die Annahme
zwingend wire, es bestehe eine Verbindung zwischen den beiden
Reden.” Zum zweiten, wie es in dieser Frage so oft der Fall ist, tut Muir
nichts dazu, seine Annahme niher zu begriinden, daf} Shakespeare sich
auf Daniel bezieht und nicht vielleicht Daniel auf Shakespeare.

Muirs Behauptung, daf8 Shakespeare sich fiir verschiedene Episoden in
The Tempest auf die Bermuda- und Virginia-Berichte von 1610 stiitzte,
kann nur aufrecht erhalten werden, wenn man die gesamte iibrige
nautische Literatur, die Shakespeare zur Verfugung gestanden hat,
ignoriert. Es wird noch zu zeigen sein, dafl man in der Apostelge-
schichte wesentlich mehr Parallelen zu The Tempest finden kann (im
Bericht {iber den Schiffbruch des Heiligen Paulus), als in den als bedeut-
sam geltenden Bermuda-Berichten. Dasselbe gilt fiir Richard Hakluyts
beriihmten Reisebericht, den Shakespeare, ebenso wie den Heiligen
Paulus, doch im Unterschied zum Bermuda-Bericht, nicht im Manu-
skript hitte lesen miissen.

Das Problem der Datierung

Darin stimmen alle iiberein, daf} die Reihenfolge der Niederschrift von
Shakespeares Stiicken - frithe, mittlere, spite - mit einiger Sicherheit
festgestellt werden kann, indem man die stilistische Entwicklung des
Autors heranzieht. Eine einigermaflen solide Chronologie konnte nun
aufgestellt werden, wenn diese Folge an einigen weit voneinander

® Muirs Theorie iiber Daniels Arcadia wird von Nicholas Brooke in der
Oxford-Shakespeare-Ausgabe des Macbeth im Abschnitt ,Quellen und Datie-
rung® ignoriert, ebenso in den Fufinoten zu den fraglichen Zeilen.
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entfernten Punkten am Kalender festgemacht werden werden konnte,
also etwa ein frithes, ein mittleres und ein spites Stiick, und das ist es,
was Chambers ohne Erfolg versucht. Setzt man seine Chronologie dem
vollen Gewicht der Beweislage aus, so reiflen seine scheinbar stirksten
Anker leicht aus, und die Stromungsrichtung geht immer nach
ruckwirts.

Die fiir die Datierung auch nur eines einzigen Shakespeare-Stiickes zur
Verfiigung stehende Evidenz ist in der Regel geradezu unertriglich
fragmentarisch und unbefriedigend. Einige Belege sind eindeutig, aber
wenig aussagekriftig, wenn man zum Beispiel das Jahr kennt, in dem ein
Stuck erstmals gedruckt wurde, wodurch ein fixes spitestmogliches
Datum festgelegt; das frithestmogliche Datum bleibt jedoch - wiewohl
sich alle Beteiligten einig darin sind, daf} das fragliche Stiick etliche Jahre
frither entstanden sein mufl - ungewif}. Andere Beweise sind genau,
aber wenig tiberzeugend, am bekanntesten dabei die angeblichen An-
spielungen auf aktuelle Ereignisse, die sich in der Geschichte aber
standig wiederholen - Aufstinde, Stiirme, politische Geschehnisse und
dergleichen. Wie Chambers schon darlegt, waren ,sowohl doppeldeu-
tige Formulierungen wie auch Krénungen hiufige Vorkommnisse, auf
die sich jeder Dramatiker jederzeit beziehen konnte. Das gilt ebenso fiir
die Pest, fiir Stiirme und sogar Sonnenfinsternisse“ (1.246). Wenn meh-
rere solche Hinweise das frithestmogliche Datum fiir ein Stiick nahele-
gen, sollten sie alle angefiihrt werden; Chambers nahm nur die, die thm
in den Kram pafiten.

Zur Regel sollte gemacht werden, daf} aktuelle Anspielungen ausschlief’-
lich dann ernsthaft zur Datierung herangezogen werden sollten, wenn
man genau untersucht hat, ob die Anspielung tatsichlich selten und
besonders passend ist. Tut man dies nicht, erhilt man eine ungeheure
Anzahl von vollig absurden, weil allzu vagen aktuellen Anspielungen,
die in den Shakespeare-Stiicken entdeckt werden - wie wenn zum
Beispiel Coriolanus dazu gebracht wird, einen Wasserleitungsbau von
1609 zu betrachten, der in Shakespeares Text tiberdies nur metaphorisch
gemeint ist. (I[L.1.95-6). Wiirde man solche Kleinigkeiten in ihrer Ge-
samtheit ernst nehmen, dann kénnte man Chambers’ Chronologie ohne
Problem um zwanzig Jahre in jede Richtung verschieben - auf 1570-

30



1593 oder auf 1610-1633 - und ein wenig Stobern in den Archiven
wiirde eine nicht minder beeindruckende (oder unbeeindruckende) Liste
von aktuellen Entsprechungen zu den Stiicken hervorbringen, worin ja
genau der Sinn von Chambers’ Bemerkung tber hiufig auftretende
Phinomene liegt.

Ein anderes Problem liegt darin, dafl aktuelle Anspielungen hiufig bei
Wiederaufnahmen in die Stiicke eingefiigt wurden, wie weiter unten
anhand von Henry V gezeigt werden soll. In solchen Fillen kehren sich
die Implikationen fiir die Datierung um - ein frihestmogliches wird
zum spitestmoglichen Datum.

Ebenso miussen Vermutungen, dafy Shakespeare von diesem oder jenem
zeitgendssischen englischen Autor abgeschrieben hat, ignoriert werden,
solang nicht ausgeschlossen werden kann, daf8 der andere von Shake-
speare abgeschrieben hat. Zwei solche Beispiele haben wir schon ange-
fuhrt, nimlich Chambers’ unbewiesene Behauptung, daf} Pericles etwas
aus Days Law Tricks tibernimmt, und Muirs gleichermaflen unbewie-
sene Ansicht, dafl Macbeth von Daniels Arcadia borgt. Ich will ein
weiteres Beispiel anfiihren. Sowohl Troilus and Cressida wie Ben Jonsons
Poetaster (1601) haben Prologe, die in voller Rustung zu sprechen sind,
und deshalb, ohne die Spur eines Arguments, wieso nicht auch Jonson
von Shakespeare geborgt haben konnte, stellt die Forschung fest, daf§
Shakespeare der Entleiher war, und daher Troilus spiter als Poetaster
anzusetzen ist. Kenneth Palmer erklirt in der Arden-Ausgabe des Troilus
(1982) ganz offen, dafl dessen Prolog ,iiblicherweise als Anspielung auf
den Prolog von Jonsons Poetaster angesehen wird“ (19), wihrend Ken-
neth Muir in der Oxford-Ausgabe (1984) anmerkt, daf} ,wenig Zweifel
bestehen kann, daf} der ,Prologue arm’d‘ (1.23) eine Anspielung auf den
Prolog in Jonsons Poetaster darstellt“ (5). Daf} der jiingere Autor eher
vom ilteren abschreiben diirfte und dafl der ,bewaffnete Prolog® im
Troilus bei einem Stiick tiber einen realen Krieg natiirlicher kommt als
in einem Uber den Streit zwischen Schriftstellern, diese Argumente sind
wirkungslos gegen das Gewicht von Chambers’ Datierungszwingen.
Wir haben bereits die Evidenz untersucht, die fiir die Datierung von
Titus Andronicus vorhanden ist, und sind zu dem Schlufl gekommen,
dafl das Stuck nicht spiter als 1589 datiert werden sollte, aber sehr
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wahrscheinlich einige Jahre friher anzusetzen ist. Wir werden nun zehn
weitere Sticke in Erwigung ziehen, und es wird sich zeigen, daf} die
ithnen bisher zugeschriebenen Daten nicht zu halten sind. Was die
restlichen 27 Stiicke anlangt, so ist bei ihnen eine prizise Datierung
iberhaupt unmaglich.

Comedy of Errors: Frankreich im Krieg mit seinem Erben

Comedy of Errors wird von Chambers auf 1592-3 datiert, der es als
Shakespeares fiinftes Stiick zahlt. In der Encyclopaedia Britannica von
1985 wird das Stiick auch an dieser Stelle gefiihrt. Die zweite Szene des
dritten Aktes enthilt folgenden Dialog:

»Where France?“

»In her forehead, armed and reverted, making war against her heir.*

(»Wo Frankreich?“ - ,Auf ihrer Stirn, bewaffnet und rebellisch und

im Krieg gegen das Haupt.)”
Diese Worte ergeben nur fiir einen einzigen Abschnitt der franzdsischen
Geschichte Sinn: fiir die Zeit vom Frithjahr 1587 bis zum Dezember
1588 oder lingstens bis August 1589, und sie bilden den stirksten
internen Beleg zur Datierung eines Shakespeare-Stiickes, den wir haben.
Im Jahr 1584 verlor Konig Henri III von Frankreich seinen Bruder und
Erben, worauthin sein Schwager und Cousin, Henri de Bourbon, K6nig
von Navarra, Thronerbe wurde. Henri de Navarre war in den immer
wieder aufflammenden franzésischen Religionskriegen Fiihrer der Pro-
testanten, doch 1584 residierte er in seinem gebirgigen Konigreich, in
Frieden mit den Katholiken. Der Friede hielt bis Dezember 1586, als
Henri das Ansinnen des Konigs, er solle die Religion wechseln, ab-
lehnte. Im darauffolgenden Friihling marschierten die Armeen der
Katholiken gegen ihn, und der ,Krieg der drei Henris“ brach aus (der
dritte Henri war der katholische Herzog von Guise). Der Kampf endete

* I11.2.120-2. Englische Zitate aus Shakespeare nach der Arden-Edition. Deutsch
nach Schlegel-Tieck, die hier mit dem Wortspiel ihr Problem haben. Es zeigt
sich auch hier, in welchem Maf die Autorschaftsfrage Details des Verstindnisses
und damit der Ubersetzung beeinflufit.

32



mit Navarras triumphalem Sieg in der Schlacht von Coutras 1588. Doch
die Katholiken erholten sich von dem Schlag, und der Krieg zog sich
durch das ganze Jahr 1588 fort. Im Dezember liefl der K6nig Henri 111,
der den Frieden wiinschte und der Bevormundung durch den Herzog
von Guise zu entkommen suchte, Guise ermorden, woraufhin die
katholischen Krifte sich gegen den Konig wandten. Das katholische
Frankreich war immer noch im Krieg gegen den Thronerben ebenso
wie gegen seinen Konig. Dies blieb so, bis Henri III im August 1589
ermordet wurde. Henri de Navarre wurde, mit dem Segen des sterben-
den Henri III, Konig Heinrich IV. von Frankreich. Der Krieg ging bis
1593 weiter, als Henri IV zum Katholizismus {iibertrat, doch vom
Standpunkt der Protestanten, der Englinder und der gemifligten fran-
zosischen Katholiken lag Frankreich im Krieg mit seinem Konig, nicht
mit dem Erben. Vom ultra-katholischen Gesichtspunkt aus war Henri
IV weder Konig noch Erbe; sie wihlten seinen alten Onkel zum Konig,
mit dem Bruder des ermordeten Herzogs von Guise als Kronprinz.
Shakespeares Worte treffen die Lage der Dinge, wie sie zwischen Mitte
1587 und August 1588 war; ab Dezember 1588 sind sie schon viel
weniger zutreffend, denn nun wire ,making war against her king“
angemessen.

Einige Zeilen spiter bestitigt sich diese Lesart: ,Where America, the
Indies?” - ,...all o’er embellished with rubies, carbuncles, sapphires,
declining their rich aspect to the hot breath of Spain, who sent whole
armadoes of carracks.“ (,Wo Amerika? die beiden Indien?“ - ,...auf
ithrer Nase, die tiber und {iber mit Rubinen, Saphiren und Karfunkeln
staffiert ist und ihren reichen Glanz nach dem heiflen Atem Spaniens
wendet, welches ganze Armadas von Galeeren mit Ballast fiir ihre Nase
bringt.“) Manche Gelehrten sehen hier eine Anspielung auf die spani-
sche Armada von 1588, was sehr unwahrscheinlich ist. Shakespeare
bringt die spanischen Galeeren nicht mit Krieg in Verbindung, mit
Gefahr fiir England oder mit Niederlage (dies diirften die Assoziationen
gewesen sein, die der Sieg iiber die Armada in England ausgelost hatte),
und das Wort ,armada/o“ war in England auch vor 1588 durchaus
gebrauchlich. Shakespeare verbindet Galeeren mit Schitzen, was nach
dem Juni 1587 besonders angebracht gewesen wire, als [Sir] Francis
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Drake die San Felipe kaperte, eine Galeere, die von Ostindien besonders
reich mit Juwelen, Gold, Silber, Gewiirzen und Seide beladen zuriick-
kam. Die San Felipe fihrte eine doppelte Ladung an Schitzen mit sich,
weil ihr Schwesterschiff leck geschlagen war. Die Englinder benétigten
ein Jahr, die ganze Beute zu verkaufen. Eigentlich war die San Felipe
portugiesisch, doch wurde Portugal zu dieser Zeit vom spanischen
Konig regiert, die Galeere gehorte ihm, und ihr Name ist spanisch, nicht
portugiesisch.

Ich betrachte die Kaperung der San Felipe nicht als endgiiltigen Beweis
dafiir, daf} die Comedy of Errors im Jahr 1587 geschrieben worden sein
muf}. Und doch trifft hier Chambers’ Ansicht besonders genau zu, daf}
wenige aktuelle Anspielungen ,so eindeutig sind, dafl sie als primirer
Nachweis dienen konnen; tiblicherweise kann man sie als Bestitigung
brauchen, nachdem aus sichereren Griinden zu einem vorliufigen Da-
tum gelangt ist“ (1.245). Was die San Felipe betrifft, so konnte die
Assoziation von spanischen oder portugiesischen Schatzschiffen mit
Juwelen und Ostindien jederzeit gemacht werden, wenn die Englinder
ein solches Schiff kaperten, doch in diesem Fall schreiben wir ausgerech-
net Mitte 1587, als die Michte des katholischen Frankreich sich gegen
den Thronerben sammelten.

Das Problem von Chambers’ anscheinend so vorsichtiger Haltung
gegentiber aktuellen Anspielungen besteht darin, daf} sie weniger sorg-
filtige Gelehrte dazu ermuntert, den Hintergrund zu ignorieren, vor
dem die Stichhaltigkeit solcher Anspielungen bewertet werden muf.
Wenn wir also zum Beispiel King Lear vorliufig auf 1605-6 datieren und
dann Glosters Bemerkung iiber die ,late eclipses in the sun and moon*
(L.i1.107, ,jene letzten Verfinsterungen an Sonne und Mond*“) bedenken,
und weiter bedenken, daf} solche Verfinsterungen im September und
Oktober 1605 in Kroatien beobachtet und im Februar 1606 in England
berichtet wurden, dann vergessen wir leicht, dafy dergleichen sich fast
jedes Jahr ereignet (so gab es etwa 1601 ebenfalls Sonnen- und Mondfin-
sternisse), und dafl die Astrologie in Shakespeares Zeit, in Shakespeares
Stucken und speziell im King Lear ein hiufiges Thema von Gesprichen
und Grund zur Sorge bildete. Chambers’ Argument beziiglich der
aktuellen Anspielungen als zusitzlicher Belege impliziert, daf} solche
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aktuellen Belege dadurch beweiskriftiger werden, daf} sie mit irgendei-
nem anderen Teil der Beweisfihrung iibereinstimmen, das heifit, daf}
der Forschende das Eigengewicht dieser angeblichen Anspielung nicht
mehr tberprifen mufl. Doch ist diese Implikation falsch; jeder Teil
einer Datierung muf} fiir sich selbst stehen konnen.

Chambers und spitere Gelehrte stimmen darin tiberein, dafy Shakespea-
res Worte iiber Frankreich sich auf den Krieg der Katholiken gegen
Henri IV zwischen 1589 und 1593 beziehen, eine Theorie, die wir nun
zuriickweisen konnen. Shakespeare27 sagt Hheir, nicht ,king“, und
wenn es Chambers ernst gewesen wire, hitte er Beispiele dafiir ge-
bracht, dafy englische Quellen Henri IV nach August 1589 als ,heir®
bezeichnen - darum geht es in der Wissenschaft. Wenn er hitte konnen,
hitte er das gemacht; er hat aber nicht.

R. A. Foakes macht jedoch in der Arden-Ausgabe der Comedy of Errors
von 1962 (xix, Anmerkung 1) einen Versuch dazu. Foakes widerspricht
Peter Alexander und H. B. Charlton, die festgestellt hatten, dafy Henri
de Navarre zwischen 1584 und 1589 der Thronerbe war, indem er auf
die ,Flugschriften aus der Zeit [1584-89] hinweist, die sich auf Henri
immer als Kénig von Navarra, nie als Erben des franzdsischen Thrones®
beziehen. Die offensichtliche Antwort darauf besteht darin festzustel-
len, daf} Foakes den eigentlichen in Frage stehenden Punkt auffallender-
weise ignoriert, der nimlich in dem Rang besteht, den die englischen
Flugschriften Henri nach dem August 1589 zubilligen - Konig von
Frankreich, nicht Thronfolger. Ein Beispiel dafiir findet man in einem
Pamphlet, das wir noch niher betrachten werden, Gabriel Harveys
Foure Letters and certaine Sonnets von 1592: ,Jener hochst wiirdige und
tapfere Konig [Henri] ... Dreimal gliickliches Frankreich; und doch so
ungliickliches Frankreich, das ein solches Oberhaupt hat.“ (25-6) Wir
sehen hier genau, was Richard Farmer mit der Absurditit meinte,
Hypothesen vor die Tatsachen zu stellen. Englische Flugschriften nen-
nen Henri korrekterweise wihrend der Zeit 1584-89 Konig von Na-
varra, weil das sein hoéchster Titel war; ,Erbe des franzosischen Thro-
nes“ ist iiberhaupt kein Titel, sondern eine Stellung in bezug auf die

¥ Im Gegensatz zu Schlegel/Tieck. A. d. U.
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Erbfolge. Sogar wenn Henri (unkorrekterweise) zum Dauphin gemacht
worden wire, hitte man ihn dennoch Konig von Navarra genannt, da
der Titel eines Konigs hoher als der eines Dauphin steht. Wenn wir also
fragen, warum Shakespeare sich auf Henri als Thronfolger und nicht als
Konig von Navarra bezieht, dann miissen wir uns mit Dingen befassen,
die Foakes nur zu gut bekannt waren. Wenn man sagt, Frankreich liege
im Krieg mit seinem Erben, weist man auf eine Anomalie hin, was nicht
der Fall wire, wenn man sagte, Frankreich lige im Krieg mit Navarra.
Dartiberhinaus spielte Shakespeare offenbar mit dem Gleichklang von
heir und hair (siehe die Anmerkungen zur Comedy of Errors).

Im koniglichen Frankreich, genauso wie in England, herrschte die
Doktrin, daff der Konig niemals stirbt, denn sobald er sein Leben
aushaucht, wird sein Erbe zum Konig. Proklamationen und Krénungen
sind reine Formalititen, wie symbolisch wichtig sie immer scheinen
mogen. Heinrich IV. wurde von England sofort anerkannt, und im
September 1589 lieh Konigin Elisabeth ihm 20.000 Pfund und ver-
sprach, ithm 4.000 Mann zur Unterstiitzung seiner Truppen zu senden.
Eine objektiv vorgehende Wissenschaft miifite die Comedy of Errors auf
1587-8 datieren.

Romeo und Julia: das Erdbeben

Romeo und Julia wird von Chambers und der Britannica auf 1594-5
datiert, und so machen sie es zu Shakespeares zehntem Stiick. Gleich zu
Beginn des Stiickes verkiindet die Amme, dafl ,elf Jahr ist’s her, seit wirs
Erdbeben hatten® (Lii1i.24) und ,seit der Zeit ists nun elf Jahre her®
(L.ii1.36). Im spaten 18. und im 19. Jahrhundert stellten die Forscher fest,
daf} es in jener Epoche in England nur ein richtiges Erdbeben gegeben
habe, und zwar 1580, und so datierten sie Romeo und Julia auf 1591.
Chambers wiirdigt die Ansichten seiner Vorlidufer, aber er kann sie
nicht akzeptieren. Er bemerkt, daf ,dies das Interesse der Amme an der
Chronologie - und das Shakespeares - weit iiberbewerten hiefle® (I.345).
Und doch unterlifit es Chambers, Belege zu bringen, tiber diese kuriose
Bemerkung hinaus. Ich nenne das kurios, weil das Gesagte darauf
hinauslduft, daf eine Figur - und ein Dramatiker -, die sich die Miihe
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machen, ein prizises Datum anzugeben, und zwar zwiefach, kein Inter-
esse an prizisen Daten haben sollen.

Chambers’ Nachfolger haben jedoch einiges an wissenschaftlicher Haus-
arbeit geleistet, und sind nun in der Lage, Belege fiir weitere seismische
Aktivititen zu bringen. Es ist allerdings unvorteilhaft, dafy diese Belege
nur die herausragende Wirkung des Erdbebens von 1580 unterstreichen;
und so hitten die Forscher die anderen Erdbeben besser unerwihnt
gelassen. Die Cambridge-Ausgabe von Romeo und Julia (1984, hrsg. von
G. Blakemore Evans) berichtet uns von Erdrutschen bei Blackmore in
Dorset (1583) und bei Mottingham in Kent (1585), wihrend eine Zeile
in einem 1595 publizierten Buch ,definitiv zu implizieren scheint®, dafl
1585 ein Erdbeben England erschiitterte. Das soll offenbar bedeuten,
dafl wir ziemlich sicher sein kénnen, dafl 1585 in England ein Erdbeben
stattfand oder auch nicht. Doch ein Erdbeben, das so leicht ist, daf seine
fraglichen Auswirkungen auf England moglicherweise in einer Zeile in
einem Buch impliziert sind, ist kaum die Sorte von Kataklysmus, nach
dem man Dinge elf Jahre spiter datiert (tatsichlich ereignete sich das
Erdbeben von 1585 in Genf). Was die zwei Erdrutsche anlangt, so sei
dazu angemerkt, dafl Erschiitterungen, die so geringfiigig sind, dafl ihre
Auswirkungen auf einzelne Dorfer lokalisiert werden konnen, fiir
Shakespeares Londoner Publikum nicht unbedingt als erinnerungswiir-
dig gelten konnen.

Nun wollen wir unsere Aufmerksamkeit dem Erdbeben von 1580
zuwenden. Das Ereignis selbst, die Schiden und die Furcht, die es unter
einer Bevolkerung ausloste, die an derlei nicht gewohnt war, werden in
den Chroniken von Holinshed und Stow minutids beschrieben. Ein
Band von Briefen, die zwischen Edmund Spenser und Gabriel Harvey
gewechselt wurden, wurde unter dem Titel Three proper and wittie
Jamiliar Letters: lately passed berwene two Universitie men: touching the
earthquake in Aprill last, and our English refourmed versifying. Minde-
stens vier Balladen wurden iiber das Ereignis geschrieben; eine beginnt
so: ,Quake, quake, ’tis tyme to quake, When towers and townes and all
doo shake.”

Einer anderen ist (ebenso wie Holinshed) zu entnehmen, daf} an jenem
Sonntag viele Leute im Theater waren statt in der Kirche: ,Come from
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the playe, come from the playe, The house will fall so people say.”
Arthur Golding, ein bekannter Ubersetzer”, war so schockiert, dafl er
einen ,Discourse upon the Earthquake that hapned throughe this
realme of England and other places of Christendom, the first of April
1580 ...“, in dem er die Menschen warnte, das Erdbeben sei Gottes Strafe
fiir thre Stindhaftigkeit.

Evans und andere moderne Herausgeber argumentieren, dafl Romeo und
Julia in jedem Fall nicht frither als 1593 geschrieben sein kann, da
Shakespeares Sprache von einem 1592 erschienenen Werk von John
Eliot und einem Gedicht von Samuel Daniel aus dem Jahre 1593
beeinfluflt worden sei. Doch die Ahnlichkeit ist geringfiigig, wie iiblich,
und wie {iblich sagen Evans und die anderen absolut nichts, um ihre
Theorie zu untermauern, dafy Shakespeare von anderen borgte, anstatt
sich zu tiberlegen, ob nicht die anderen von ithm geborgt hitten, was
einleuchtender wire. Eine der Folgen aus Chambers’ spiten Datierun-
gen ist der Umstand, dafl offenbar jedermann Shakespeare beeinflufit
hat, wihrend er niemanden beeinfluf3te.

Ich glaube nicht, dafl die Anspielung auf das Erdbeben beweist, daf}
Romeo und Julia 1591 geschrieben wurde; wie Chambers sagen wiirde,
war es ein Phinomen, auf das sich ein Dramatiker zu jeder Zeit
beziehen hitte konnen. Doch wiirde das Datum ohne Zweifel als
felsenfest gelten, wenn es Chambers’ Zwecken diente.

King Jobn: eine Frage der Prioritit

The Troublesome Reign of King Jobn wurde zuerst anonym 1591 publi-
ziert, 1611 mit dem Zusatz ,by W. Sh.“ neuaufgelegt, und 1622 noch-
mals, diesmal als Werk von ,,W. Shakespeare®. Shakespeares King John
wurde erstmals von Francis Meres 1598 erwihnt und erstmals in der
Folio 1623 gedruckt. Die zwei Stiicke besitzen im Aufbau und in den
Charakteren so grofie Ahnlichkeiten, dafl der eine Autor ohne Zweifel

28 . . . . .
Man wird bemerken, daf} alle Genannten auf die eine oder andere Weise mit

dem Leben Oxfords bzw. dem Werk Shakespeares in Verbindung stehen.
Ad.U.
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vom anderen abgeschrieben hat (wenn wir nicht eine verlorengegangene
gemeinsame Quelle annehmen). Zu jenen Zeiten, als man allgemein
annahm, Shakespeare habe regelmiflig Stiicke anderer Autoren tiberar-
beitet, war es nur natiirlich anzunehmen, dafl Shakespeare der Abschrei-
ber war, was den zusitzlichen Vorteil hatte, zu Chambers’ chronologi-
schem Schema zu passen.

Doch wurde dieses Urteil wihrend der ersten Hilfte des zwanzigsten
Jahrhunderts revidiert, und man sah nun Shakespeare als das Opfer der
Piraten an. Peter Alexander und Andrew Cairncross argumentierten
beide in Biichern, die im selben Jahr 1936 erschienen, dafl King John
zuerst gekommen sein mufte und The Troublesome Reign das Plagiat
war, und dafl demgemifl King John nicht spiter als 1591 geschrieben
worden sein konnte. Im Jahr 1954 erschien die zweite Arden-Ausgabe
des King John, ediert von Ernest Honigmann, der nachwies, daf3 Sha-
kespeare fiir dieses Stiick ausgedehnte Recherchen in den Chroniken
unternommen haben mufite, und der den Beweis dafiir antrat, daf§ King
John das iltere der beiden Stiicke sei. 1963 unterstiitzte William Mat-
chetts Signet-Edition Honigmann mit zusitzlichen Argumenten dafiir,
dafl Shakespeares Stiick als erstes entstanden sein mufite. In seinem
Werk The Sources of Shakespeare’s Plays und an anderen Orten unter-
stiitzte Kenneth Muir die traditionelle Ansicht, dafl The Troublesome
Reign zuerst dagewesen sei. Die von R. L. Smallwood edierte Neue
Penguin-Ausgabe (1974) unterstiitzte Muir gegen Honigmann und Mat-
chett. 1982 publizierte Honigmann Shakespeare’s Impact on His Contem-
poraries, das weitere Argumente fir die Prioritit von Shakespeares
Stiick enthilt. Honigmann konstatiert in seinem Vorwort (x—xi) die
interessante Tatsache, daf} er die ganze Kontroverse fiir fiinfundzwanzig
Jahre ad acta gelegt habe (nicht daf} er selbst es so ausdriicken wiirde),
weil hohere Michte im akademischen Betrieb ihm nahegelegt hitten,
nicht linger Unfrieden zu stiften. Die von A. R. Braunmuller besorgte
Oxford-Ausgabe (1989) schligt sich auf die Seite der traditionellen
Auffassung, The Troublesome Reign sei das frithere Stiick gewesen. Die
New-Cambridge-Ausgabe von L. A. Beaurline (1990) unterstiitzt wie-
derum Honigmanns Ansicht, dafl Shakespeares Stiick das frithere sei.
Der neueste Beitrag zur Debatte, von dem ich Kenntnis habe, ist der
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Aufsatz ,King Jobn and The Troublesome Reign: Sources, Structure,
Sequence® von Brian Boyd, im Philological Quarterly (Winter 1995), der
ebenfalls dafiir pladiert, dafl Shakespeares Stiick zuerst gekommen sei.
Die Schlacht wogt unentschieden.

King Jobn wird ublicherweise als Shakespeares dreizehntes Stiick ge-
fiihrt, was auf stilistischen Uberlegungen basiert. Wenn es von Cham-
bers’ Datierung auf 1596-7 in das Jahr 1591 oder sogar ein noch fritheres
verlegt werden mufl, dann miissen an die zwolf weitere Stiicke noch
frither angesetzt werden, und demzufolge miifiten, wie Honigmann
anmerkt, spitere Stiicke ebenfalls vorverlegt werden, um die Liicke zu
fullen.

Ich gebe nicht vor, dafy bewiesen sei, dafl Shakespeares King Jobn vor
The Troublesome Reign entstanden sein mufl. Die Geschworenen sind
noch uneins, und die Traditionalisten machen einige wichtige Punkte,
doch ein Sieg der Progressiven nur in diesem einen Fall wiirde alles, was
von Chambers’ Chronologie noch geblieben ist, zunichtemachen.

1 Henry IV: Gabriel Harveys Pamphlet

1 & 2 Henry IV werden von Chambers und der Britannica auf 1597-8
gelegt und als das fiinfzehnte und sechzehnte Stiick des Meisters angese-
hen. Doch verwendet Gabriel Harveys in seinen Foure Letters and
certaine Somnmets von 1592 das schmiickende Beiwort ,hotspur®
(Heiflsporn), tiberdies schreibt er, daf} ,some old Lads of the Castell,
haue sported themselues with their rapping bable“”, was darauf hindeu-
tet, dal 7 Henry IV bereits 1592 existierte. Wir werden diese zwei
Wendungen und einige andere, die alle aus Harveys drittem und viertem
Brief stammen, mit einigen Wendungen aus den ersten zwei Akten von
1 Henry IV vergleichen.

Der Name des dicken Ritters war urspriinglich Oldcastle,doch wurde er
in Falstaff gedndert, aus Achtung vor den Nachkommen des wirklichen

* Gabriel Harvey, Four Letters and Certeine Sonnets (New York and London,
The Bodley Head Quartos, 1923), ,hotspur® ist auf den Seiten 54, 63 und 81,
,old Lads of the Castell“ auf Seite 74.
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Oldcastle, eines pra-prostestanischen Mirtyrers. In 1 Henry IV nennt
Hal Falstaff ,my old lad of the Castle* (L.ii.41, ,mein alter Eisenfres-
ser), womit er etwas wie Polterer meint. Mehrere Herausgeber merken
an, daf John Stows Survey of London von 1598 ein Bordell in Southwark
anfiihrt, das The Castle heiflt, und schlieflen daraus, dafy Hal einen
Scherz tiber Falstaffs Besuche bei Prostituierten macht. Doch sagt Stow,
dafl die zwolf Bordelle in Southwark, einschliellich des Castle, 1546
von Heinrich VIII. geschlossen wurden. Und Stow spricht von ihnen in
der Vergangenheit und sagt, er habe von den Prostituierten von ,uralten
Leuten“ gehort, weswegen der Witz in den 1590er Jahren wenig bedeu-
tet haben wiirde.

Harveys dreimaliger Gebrauch von ,hotspur” in seiner Polemik gegen
Tom Nashe bezieht sich jedesmal abwertend auf Spotter: ,scheinheilige
Heiflsporne®, ,ich [...] der ich aus solchen Tragodien Komddien ge-
macht habe, und mit Vergniigen solche Heif}sporne verjagt [given
leave], auf daff sie sich aufler Atem rennen®, ,raufende und streitende
Heiflsporne®. Hotspur war der Spitzname des in I Henry IV portritier-
ten historischen Charakters; der Name wird in den ersten zwei Akten
des Stiickes dreimal genannt®, und laut OED war der Begriff fast
ausschliefflich auf die reale Figur beschrinkt, bis etwa 1590, als er zu
einem allgemeinen Ausdruck fur eine hitzkopfige und jihzornige Per-
son wurde.

Der Gebrauch eines der beiden Begriffe, ,hotspur” oder ,0ld lad of the
castle“, in Gabriel Harveys Pamphlet wiirde nicht viel bedeuten, doch
beide zusammen erscheinen signifikant, und wir finden dort zwei
weitere Ausdriicke, die an Hal und Falstaff denken lassen. Harveys erste
Erwihnung von Heiflspornen findet sich in einer Serie von Beleidigun-
gen, die ,buckram Giants“ (54) umfaflt, was etwas wie falsche oder nur
scheinbare Riesen bedeutet, und dieser Ausdruck kehrt auf der folgen-
den Seite wieder, und vier Seiten spiter finden wir ,heir apparent® (59,
der rechtmifige Erbe). Shakespeare verwendet ,buckram® einmal in 2
Henry VI, abgesehen davon aber nur in den ersten beiden Akten von 1
Henry IV, wo es siebenmal vorkommt, immer in bezug auf die Verklei-

* 1.1.52; 70; ILiv.100.
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dungen, die Hal und Poins tragen, als sie Falstaff und die anderen drei
Riuber iiberfallen. Falstaff rechtfertigt seine Feigheit ja bekanntlich
dadurch, daf} er aus seinen zwei Widersachern vier macht, dann sieben,
dann neun, dann elf, und die Wiederholung des Wortes, das sechsmal in
26 Zeilen erscheint, prigt sichgewifl dem Gedichtnis des Zuschauers ein.
Abgesehen von einem Mal in 2 Henry VI verwendet Shakespeare ,heir
apparent” nur in I Henry IV, wo es in den ersten zwei Akten viermal
auftaucht, immer in Falstaffs Rede. Ebenso wie bei ,buckram® bleibt die
Wiederholung im Gedichtnis haften. Harveys Gebrauch von ,heire
apparent” (59) ist keineswegs idiosynkratisch, und wire kaum der
Erwihnung wert, aufler daf} es zwischen den zwei ersten Verwendun-
gen von ,hotspur® auftaucht.

Diese wenigen Zeilen iiber Harveys Foure Letters und Shakespeares 1
Henry IV streifen ein Thema nur, das wesentlich breiter ausgefiihrt
werden konnte. Dr. Gabriel Harvey war ein Mann, tber den man
einiges Gute sagen konnte, doch er war auch ein humorloser bigotter
Protestant und ein Schmeichler, der sich bei den Herrschenden anbie-
derte. Ich konnte mir gut vorstellen, daf} er nach dem zweiten Akt aus
einer Vorstellung von 1 Henry IV hinausgestiirmt ist, gleichermafien
emport dartiber, dafl ein Mann, den er als Mirtyrer betrachtete, verun-
glimpft worden war, und dafl Englands Heldenkonig als jugendlicher
Taugenichts dargestellt worden war - die Worte des Meisters blieben
thm aber im Gedichtnis. Ich behaupte nicht, dafl diese Belege fiir
Harveys Anleihen bei Shakespeare eindeutig sind, weit gefehlt! Doch
sind sie beweiskriftiger als das meiste, was Chambers und andere zur
Untermauerung ihrer Datierungen fiir Shakespeares Stiicke vorbringen.

Henry V: Essex in Irland

Der Einleitungschor zum fiinften Akt von Henry V enthilt finf Zeilen
an den ,general of our gracious empress“ (der Feldherr unsrer gnid’gen
Kaiserin), der gerade damit beschiftigt sei, die Rebellion in Irland zu

' 1i.151; man findet den Ausdruck auch im Einleitungschor zum dritten Akt
von Pericles, doch werden diese Zeilen tiblicherweise nicht Shakespeare zuge-

schrieben. In 2 Henry VI finden wir ,buckram® einmal (IV.vii.23).
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unterdriicken (29-34). Ich teile die allgemeine Ansicht, daf} diese Zeilen
im Jahr 1599 geschrieben sein diirften, doch ist dieser Anhaltspunkt
stark genug, um das ganze Stiick auf dieses Jahr zu datieren? Konnte
diese Passage das Ergebnis einer Uberarbeitung sein? Daf} die Essex-
Passage einem bereits frither geschriebenen Stiick hinzugefiigt wurde,
legen folgende Umstinde nahe: Die drei Auftritte des Chors in Henry V
fehlen in der Ausgabe von 1600 und in den Neuauflagen von 1602 und
1619 und scheinen erst in der Folio 1623 auf. Der Einleitungschor zum
fiinften Akt ist in den Zeilen unmittelbar nach der Erwihnung von
Essex verstimmelt. Zudem wurden in jener Zeit regelmiflig aktuelle
Anspielungen in wiederaufgenommene Stiicke eingefiigt, wobei Prologe
und Epiloge die bevorzugten Stellen hiefiir waren; und Henry V ist ein
Stiick, das regelmiflig in Zeiten nationaler Krisen wiederaufgefiihrt
wird, also in Jahren, wie es 1599 eines war.

Der auffilligste Hinweis darauf, daf} die Chore in Henry V von einer
Uberarbeitung zeugen, findet sich in der letzten Zeile des Chors zum
zweiten Akt: ,Unto Southampton do we shift our scene® (Ruickt unsre
Szene nach Southampton vor); diese Worte gehen einer in London
angesiedelten Szene umittelbar voraus. Viel Gelehrsamkeit wurde auf
diese und andere Inkonsistenzen in den Chéren verwendet; die einfach-
ste Erklirung hiefiir ist wohl die, daf} Shakespeare die Chore schrieb
oder iiberarbeite, als er Details der Handlung bereits vergessen hatte.
Dariiberhinaus enthalten nach allgemeiner Ansicht die Zeilen 34-41 des
Chors zum fiinften Akt, die unmittelbar auf die Erwihnung des
sFeldherrn unsrer gnid’gen Kaiserin® folgen, textliche Entstellungen,
die einfach auf fehlerhaftes Abschreiben von Shakespeares Manuskript
zurtickzufiihren sein konnten, mit gleicher Wahrscheinlichkeit aber auf
eine Uberarbeitung, die an dieser Stelle unvollstindig geblieben ist.
Kurz, die Chore selbst ebenso wie die auf Essex bezogenen Zeilen
deuten auf Uberarbeitung hin.

Wie in neuerer Zeit immer wieder gezeigt wurde, waren solche Aktuali-
sierungen in Shakespeares Zeit ublich. Die einfachste Methode, aus
einem alten Stiick ein ,neues und verbessertes Produkt zu machen,
bestand darin, das zusitzliche Material dort einzuftigen, wo es Handlung
und Dialog am wenigsten storen wiirde, also in Prologen, Epilogen und

43



Choren. G. E. Bentley beobachtet, daf3 ,neue Prologe und Epiloge fir
wiederaufgefiihrte Stiicke [in den 1590ern] bereits ganz tiblich“ waren.
In bezug auf die Hiufigkeit der Revision von wiederaufgenommenen
Stiicken stellt Bentley fest: ,als Faustregel konnte man angeben, daf} fast
jedes Stiick, das mehr als zehn Jahre nach der Abfassung gedruckt wurde
und von dem man weif}, daf} es von der Truppe, die es besafl, im
Repertoire behalten wurde, mit hoher Wahrscheinlichkeit Bearbeitun-
gen durch den Autor oder, in vielen Fillen, durch einen anderen Autor
enthilt.“”

Bisher habe ich lediglich dahingehend argumentiert, daf§ Shakespeares
Erwihnung von Essex in Irland im Jahr 1599 die Anzeichen der
Uberarbeitung eines ilteren Textes trigt, doch habe ich keine Belege fiir
eine frithere Datierung des Stiickes gebracht. Es gibt allerdings ein
weiteres Beweisstiick dafiir, dafl der Henry V von 1599 eine Wiederauf-
nahme war. Die Auffithrungsgeschichte von Henry V' vom 18. bis ins 20.
Jahrhundert zeigt, daf} das Stick immer dann populir wird, wenn
England bedroht ist oder sich bereits im Kriegszustand befindet. Das
bekannteste Beispiel dafiir ist die Verfilmung von 1944 durch Laurence
Olivier, die auf das Verlangen von Winston Churchill entstand und den
britischen Luftstreitkriften gewidmet war. Und 1599 sah sich England
einer auflergewohnlichen dreifachen Bedrohung gegentiber. Es hatte
sich seit 1588 mit Spanien im Krieg befunden, und im Mai 1598 schlof}
der bisherige Verbiindete Frankreich einen Separatfrieden mit
Frankreich und lieff England und die Niederlande allein weiterkimpfen.
Wihrenddessen drohte Tyrones girende Rebellion in Nordirland nach
der Vernichtung einer englischen Armee im August 1598 die ganze Insel
zu erfassen. Die Einschiffung von Essex mit einer neuen Armee nach
Irland mufl vor dem Hintergrund der doppelten Katastrophe von 1598
gesehen werden. Doch wihrend der Grof3teil der englischen Streitkrifte
in Irland und den Niederlanden gebunden war,sammelte sich eine vierte
spanische Armada, und eine Invasion riickte in drohende, greifbare

32

G. E. Bentley, The Profession of Dramatist and Player in Shakespeare’s Time,
1590-1642. Princeton, 1971, 1984 (136, 263; zur allgemeinen Problematik siehe
auch 135-36, 259-63).

44



Nihe. Der Zweck dieser letzten Armada war tatsichlich defensiv,
dennoch wurde England in diesem Sommer von einer krisenhaften
Stimmung erfafit.” Hiezu erliutert Gary Taylor: ,Wiederaufnahmen
[von Henry V] sind fast immer mit Kriegen zusammengefallen, oder mit
Kriegsgeriichten, und den damit einhergehenden kriegerischen Stim-
mungen [...] doch wurde Henry V nicht nur jedesmal in Zeiten nationa-
ler Krisen wiederaufgefiihrt, es wurde zu solchen Gelegenheiten auch
stets iiberarbeitet.”* Kurz, die Theorie, daf} die Anspielung auf den
Grafen von Essex ein Zusatz zu einem wihrend der Krise von 1599
wiederaufgenommenen Stiick war, pafit genau in das weitere Muster der
Theatergeschichte von Henry V.

As You Like It: Marlowes Tod

Chambers datiert dieses Stiick auf 1599-1600, doch enthilt es zwei
Anspielungen auf den Tod Christopher Marlowes im Jahr 1593:

»Dead Shepherd, now I find thy saw of might,

Who ever lov’d that lov’d not at first sight?“

(O Schifer! nun kommt mir dein Spruch zurtick:

»Wer liebte je, und nicht beim ersten Blick?*)
Und weiters: ,,...it strikes a man more dead than a great reckoning in a
little room.“” (Das schligt einen Menschen hirter nieder als eine grofle
Rechnung in einem kleinen Zimmer.) Shakespeares nachweisbare An-
spielungen auf Zeitgenossen sind so rar - der Graf von Essex ist der

* Eine Ubersicht iiber Berichte zur Angst vor einer Invasion und iiber die
Krifte, die dagegen gesammelt wurden, findet sich in G. B. Harrison, The
Elizabethan Journals (Ann Arbor, 1955), unter dem Titel A Last Elizabethan
Journal, 13-38.

* Gary Taylor (Hrsg.), The Oxford Shakespeare Henry V (Oxford, New York,
1984), 11. Siehe auch Andrew Gurr (Hrsg.), The New Cambridge Shakespeare
Henry V (Cambridge, 1992), 39, und Oscar James Campbell, The Reader’s
Encyclopedia of Shakespeare (New York, 1966), Stichwort zu Henry V, Stage
History.

* I11.v.81-2 paraphrasiert zwei Zeilen aus Marlowes Hero and Leander (1.175-6):
»Where both deliberate the love is slight; / Who ever lov’d that lov’d not at
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einzige andere nicht-kdnigliche Englinder, der sich eine eindeutige
Erwihnung verdient hat - dafl sie genauere Untersuchung verdienen.
Der offensichtliche Punkt bei Shakespeares Wiirdigung des toten Schi-
fers st dies: Wir beklagen den Tod eines Menschen, wenn er gerade
gestorben ist; sechs oder sieben Jahre spiter werden wir von ihm einfach
in der Vergangenheit sprechen.

Hamlet: die Frage der fritheren Fassung

Hamletr wird von Chambers und der Britannica von 1985 auf 1600-1
datiert; beide reihen es als Shakespeares zweiundzwanzigstes Stiick. Ein
tragisches Werk namens Hamler wird 1589 erwihnt, die Auffithrung
eines Stlickes mit diesem Titel ist fiir 1594 verbiirgt, und ein Stiick
namens Hamlet wird wiederum 1596 erwihnt. So kamen die Gelehrten
des 19. Jahrhunderts zu der Auffassung, dafl alle diese Erwihnungen
sich auf ein verlorenes Stiick beziehen, das man Ur-Hamlet nannte,
geschrieben von irgendeinem anderen Dramatiker, moglicherweise
Thomas Kyd. Aus diesem habe Shakespeare dann den Hamlet gemacht,
den wir kennen. Die ziemlich wirre Hamlet-Ausgabe von 1603 wurde
als Abkémmling des Ur-Hamler angesehen. Diese Auffassung war bis
etwa 1920 durchaus verniinftig; bis dahin vertrat man die Ansicht, daf}
Shakespeare regelmiflig die Stiicke anderer Autoren tiberarbeitet habe.
Doch wurde diese Ansicht in bezug auf andere Stiicke revidiert, von
denen man angenommen hatte, Shakespeare sei hier der Abschreiber
gewesen. Dariiberhinaus wies man nach, daf} der Hamlet von 1603 nicht
von einem Ur-Hamlet herkam, sondern eine verderbte Fassung von
Shakespeares Hamlet darstellt. Schliefllich erwihnt Shakespeares Hamlet
(IL.11.336-42) einen Zwist, der durch Kinder-Schauspieltruppen hervorge-
rufen wurde, und wir wissen, dafl in den ,Krieg der Poeten“ - Ben
Jonson gegen John Marston und Thomas Dekker, um 1601 - die Chil-
dren of the Chapel verwickelt waren. Konnten wir uns also nicht sicher

first sight?“ I11.iii.11-12 spielt auf eine Passage aus dem Jew of Malta an (1.i.36-7):
yinclose / Infinite riches in a little room*; Marlowe wurde bekanntlich in einer
Schenke ermordet, wie es hief3, in einem Streit iber die Rechnung.
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sein, daf} die konventionelle Datierung des Hamlet einigermaflen kor-
rekt ist? Das Dumme dabei ist nur, daf} die Children of St. Paul’s einen
ebensolchen Streit hervorriefen, und zwar 1588-9, und daf} sie 1590
aufgelost wurden.” Und so brechen die Stiitzen, die die Existenz des
Ur-Hamlet aufrecht halten sollen, nacheinander weg; nur die Notwen-
digkeit, ein reifes Stiick Shakespeares etwa in der Mitte der Zeitspanne
von 1590—1613 zu haben, hilt den Hamlet noch bei 1600-1, wo er doch
mit mehr Recht auf 1596, 1594 oder gar 1589 datiert werden kénnte.”

Macbeth: Zweideutigkeit (reservatio mentalis) und Schieflpulver

Chambers datiert Macbeth auf 1605-6, indem er es - wie die meisten
Forscher - mit der Pulververschwérung, dem Gunpowder Plot von
1605 und dem darauffolgenden Prozefl gegen den Jesuitenpater Henry
Garnet in Verbindung bringt. Und doch betrachtet Chambers das
Datum als moglich, aber nicht als sicher, worin ihm Kenneth Muir im
Arden-Macbeth (1951/84) und Nicholas Brooke im Oxford-Macbeth
(1990) zustimmen. Ich will hier nicht den Beweis antreten, daf} ein
fritheres Datum fiir dieses Stiick angebracht wire (Muir faflt auf den
Seiten xvii-xix Ansichten zu dieser Frage zusammen), sondern daf} die
angenommene Verbindung zwischen Macbeth und dem Gunpowder
Plot fragwiirdig ist.

¢ Cairncross, 105-6.

7 Ich sollte hier anmerken, daf} eine Datierung auf 1589 oder friiher fiir den
Shakespeare-Hamlet, den wir kennen, nicht zu meinen Ansichten iber die
vorhandenen Belege in Sachen Chronologie pafit; doch ich glaube nicht, dafl die
storrischen Tatsachen durch plausible alternative Erklirung einfach hinwegge-
fegt werden konnen. Andererseits wire eine Datierung auf 1594 durchaus
verntinftig, und die Erwihnung von 1589 konnte sich auf eine frithere Fassung
des Shakespeare-Stiicks beziehen. Mein Punkt ist, dafl Chambers’ heutige Nach-
folger kein Recht haben, die Hypothese eines nicht-Shakespearischen Ur-Hamlet
als bewiesene Tatsache zu betrachten. Als Hypothese ist sie noch haltbar, doch
hat sie durch die Forschungsergebnisse dieses Jahrhunderts viel von ihrer
Uberzeugungskraft verloren, ein Umstand, dem die Gelehrten von heute erst
ins Auge blicken miissen.
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Die bekanntesten Anspielungen auf den Gunpowder Plot in Macbeth
liegen in dem Wort ,equivocation® (Zweideutigkeit, geheimer Vorbe-
halt, reservatio mentalis), insbesondere in der Szene ILii, der Pf{6rtner-
szene, wo offensichtlich auf die jesuitische Doktrin angespielt wird, die
beim Prozefl gegen Garnet eine Rolle spielte. Die Schwiche dieses Argu-
ments in bezug auf die Datierung wurde von Chambers klar erkannt,
der feststellt: ,die jesuitische Doktrin der reservatio mentalis war allge-
mein bekannt, und zwar spitestens seit dem Prozefl gegen Robert
Southwell 1595 (I.474). Auch in Theaterstiicken wird schon vor 1606
darauf bezug genommen, so in Thomas Dekkers Satiro-mastix, wo das
Wort nicht verwendet, die Doktrin aber eindeutig angesprochen wird:
»There’s no faith to be helde with Hereticks and Infidels, and therefore
thou swear’st anie thing® (Bei Hiretikern und Unglaubigen muf3t du auf
deinen Glauben nicht achten, und kannst schworen was du willst;
IV.i1.90-1). Auch in Hamlet finden wir eine dazu passende Stelle: ,We
must speak by the card or equivocation will undo us“ (Wir missen nach
der Schrift sprechen, oder er sticht uns mit Silben zu Tode; V.i.133-4).
Eine Fufinote zur letzteren Passage im Arden-Hamlet bringt ein Beispiel
hierfiir (nicht aus einem dramatischen Text) aus dem Jahr 1584.

Doch wird oft behauptet, dafy der Macbeth insgesamt sich auf James 1.
bezieht, insbesondere da es ja um den Mord an einem schottischen
Konig geht, worin mehrmals Motive aus dem Gunpowder Plot aufge-
nommen seien, wo ein schottischer Konig, der Kénig von England
geworden war, hitte ermordet werden sollen. Doch bringt Arthur M.
Clark in seinem Buch Murder under Trust (1982) starke Beweise dafiir,
dafl Macbeth 1601 als Reaktion auf die Gowrie-Verschworung entstan-
den sein konnte, die sich ebenfalls gegen James’ Leben richtete. Die
einzelnen Punkte, die Clark anfiihrt, sind viel zu umfangreich, um hier
aufgezihlt zu werden, doch auch Muir erkennt ihre Giiltigkeit implizit
an: ,Wenn Clark H. N. Pauls The Royal Play of ,Macbeth* gelesen hitte,
hitte er kaum angenommen, daf} der Gunpowder Plot fiir das Stiick
weniger wichtig war als die Gowrie-Verschworung® (xviii). Mit anderen
Worten, nach Muirs Einschitzung sind die Argumente Clarks fiir die
Gowrie-Verschworung ungefihr gleich iberzeugend wie die Pauls fiir
den Gunpowder Plot.

48



Insgesamt mufl man sagen, daf} der feste Glaube, Macbeth beziehe sich
eindeutig auf den Gunpowder Plot, zerrinnt, wenn man die entspre-
chenden Details in den historischen Kontext setzt.

Pericles: John Days Law Tricks

Pericles wurde 1609 publiziert und wird von Chambers und der Britan-
nica auf 1608-9 datiert; sie reihen es als Shakespeares dreiunddreifligstes
Stiick. Eine Passage in Akt II, Szene i wird, anders als die restlichen
Szenen des zweiten Aktes, Shakespeare und nicht einem moglichen
Mitarbeiter zugeschrieben.

»3rd Fisherman: [...] Master, I marvel how the fishes live in the sea.

1st Fisherman: Why, as men do a-land: the great ones eat up the little ones [...]
Such whales have I heard on a’th’land, who never leave gaping till they
swallow’d the whole parish, church, steeple, bells, and all.

3rd Fish. But, master, if I had been the sexton, I would have been that day in the
belfry.

2nd Fish. Why, man?

3rd Fish. Because he should have swallow’d me too; and when I had been in his
belly, I would have kept such a jangling of the bells, that he should never have
left till he cast bells, steeple, church, and Parish up again.”

(1. Fischer: Meister, wie kénnen doch nur die Fische in der See leben?

3. Fischer: Nun, ebenso, wie die Menschen zu Lande: die Groflen fressen die
Kleinen [...] Solche Walfische soll es auch auf dem Lande geben, die so lange das
Maul aufsperren, bis sie das ganze Kirchsprengel, Kirche, Glockenturm, Glok-
ken und alles hinuntergeschluckt haben.

3. Fischer: Meister, wir ich der Kiister gewesen, so hitt ich an dem Tage im
Glockenhaus sein mdgen.

2. Fischer: Warum?

3. Fischer: Dann hitte er mich mit verschlungen: sowie ich nun in seinem Bauch
gewesen wire, so wollte ich mit den Glocken solchen Lirm angefangen haben,
dafl er keine Ruhe gehabt hitte, bis er Glocken, Turm, Kirche und Sprengel
wieder ausgespien hitte. )

Law Tricks enthilt entsprechende Passagen in zwei verschiedenen Sze-
nen, L.ii und IL.i.:
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wJoculo: [...] But, Madam, do you remember what a multitude of fishes we saw
at sea? And I do wonder how they can all live by one another.
Emilia: Why, fool, as men do on the land; the great ones eat up the little ones

[...]¢

(Erinnert Thr Euch, welche Menge von Fischen wir auf hoher See sahen? Und
ich wundre mich, wie sie alle mit einander leben kénnen.

Ach, du Narr, wie die Menschen auf dem Lande; die grofien fressen die kleinen

auf)

»Adam: I knew one of that faculty [lawyers] in one term eat up a whole town,
church, steeple, and all.

Julio: I wonder the bells rung not all in his belly.“

(Ich kannte einen aus der Zunft (Rechtsanwilte), der in einem halben Jahr eine
ganze Stadt auffraf}, Kirche, Kirchturm, und alles. - Mich wundert, daf} die
Glocken nicht in seinem Bauch geldutet haben.)

Diese Parallelen waren John Days Herausgeber von 1881, A. H. Bullen,
aufgefallen, der wuflte, dafl Law Tricks im Jahr vor Pericles publiziert
worden war, und der auch feststellte, dal Day ausgiebig von Sha-
kespeare abgeschrieben hatte. ,Day hatte offensichtlich Shakespeares
frihe Komddien genau studiert, und das mit Gewinn.“ Ebenso schrieb
er von Sidney, Spenser und Lyly ab. So schlofy Bullen, dafy Day das
Manuskript von Pericles gesehen haben miisse oder die Stellen aus einer
Auffihrung im Gedichtnis behalten habe.

Chambers wies spater nach, dafl Law Tricks 1604 geschrieben wurde,
was ithm fiir Pertkles unmoglich frith vorkam, und so kehrte er die Sache
um. Ab nun hatte Shakespeare von Day abgeschrieben. Kein spiterer
Herausgeber hat irgendeine Begriindung dafiir vorgebracht, dafy Bullen
irrte, aufler dafl das Datum 1604 zu frith komme.

Kehren wir noch kurz zu John Days Abschreibegewohnheiten zuriick.
In seinen Unterhaltung mit William Drummond, gleich nachdem er
gesagt hat, dafl ,Shakespeare der Kunstfertigkeit entbehrte®, bringt Ben
Jonson den Vorwurf, ,daf} Sharpham, Day und Dekker alles Gauner
sind und daf} auch Minshew einer war.“ Was Ben mit ,,Gauner® (rogue)
meinte, wird nach ein wenig Studium schon klar. Edward Sharpham
plagiierte John Marston. Jon Minshews Worterbuch und Grammatik
des Spanischen basierten auf einer fritheren Arbeit vonRichard Percival,
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die Minshew einfach tibernahm und unter eigenem Namen heraus-
brachte. Jonson schrieb ein ganzes Stiick, The Poetaster, gegen Thomas
Dekker und Marston, die er beschuldigte, sein Werk zu plagiieren. Mit
anderen Worten reiht Jonson Day unter die Imitatoren oder Plagiato-
ren, und das mit gutem Grund. Law Tricks bedient sich ausgiebigst bei
Jonsons The Case is Altered, und borgt weiters bei Spensers Faerie Queene
und Shakespeares Venus and Adonis, 2 Henry 1V, Julius Caesar, Much
Ado, Hamlet und Measure for Measure. Der Grof3teil dieser Entlehnungen
sind Kleinigkeiten, doch wenn man mehrere aus dem gleichen Stiick
findet, kann man wohl zu Recht von Entlehnungen sprechen.

Law Tricks ist ein unterhaltsames Stiick von einiger Qualitdt, doch ist es
ohne Zweifel auch ein Potpourri aus Fetzen und Flicken, die von
besseren Autoren stibitzt sind. Wie wahrscheinlich ist es, dafl in einem
einzigen Fall das Gegenteil der Fall war, dafl also Shakespeare sich ein
ganzes Stlick des Abschreibers angeschaut hat, um daraus abzuschrei-
ben? Es erscheint ziemlich klar, dafy Day die Stellen iiber die groflen
Fische, die die kleinen auffressen, von Shakespeare tibernommen hat,
und so wird 1604 zum spitestmoglichen Datum fur Perikles.

The Tempest: Ist Bermuda notwendig?

Chambers datiert The Tempest auf 1611-12; damit ist es Shakespeares
sechsunddreifligstes Stiick, auf das nur noch Henry VIII und The Two
Noble Kinsmen folgen, und er und etliche andere fithren zwei oder drei
Berichte iiber einen Schiffbruch bei den Bermudas im Jahr 1609 als
bedeutende Quellen an, ganz besonders einen Brief von William Stra-
chey und einen kiirzeren von Sylvester Jourdan. The Tempest ist bei
weitem die wichtigste Verankerung fiir dieses Ende von Chambers’
Chronologie, und doch geht er sehr vorsichtig zu Werke, als er Jourdans
Brief in seinem Britannica-Stichwort diskutiert: ,Dieser oder irgend ein
anderer zeitgendssischer Bericht tiber die Kolonsierung von Virginia
lieferte vermutlich den Hinweis auf die Handlung“ (meine Hervorhebun-
gen). Muir fihrt die drei Bermuda-Pamphlete als mogliche Quellen fiir
The Tempest an, doch er warnt: ,Das Ausmaf} der wortlichen Entspre-
chungen zu diesen drei Flugschriften ist, wie ich meine, {ibertrieben
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worden. Es gibt kaum einen Schiffbruch in der Geschichte oder Litera-
tur, wo nicht das Schiff birst, seine Ladung tiber Bord geht, wo die
Passagiere sich nicht bereits verloren geben, wo Nordwinde nicht heftig
sind, und wo nicht jemand an den Strand gelangt, indem er sich an
Wrackteile klammert.“”
Und dennoch glauben Chambers, Muir und so gut wie jeder andere
Gelehrte, der sich mit dem Tempest beschiftigt, daf} Shakespeare von
den Flugschriften zum Bermuda-Schiffbruch von 1609 beeinflufit war,
und insbesondere von der Stracheys. Am meisten geht Louis Wright in
seinem Reprint der Strachey- und Jourdan-Briefe hiebei ins Detail.”
Doch bendtigte Shakespeare diese Quellen eigentlich? Der schlechte Ruf
der Bermudas stand bereits im sechzehnten Jahrhundert fest; der Schiff-
bruch des Heiligen Paulus bei Malta gibt eine bessere Quelle fiir The
Tempest ab als jedes einzelne der Bermuda-Pamphlete oder alle mitsam-
men, und Richard Hakluyts beliebtes Buch iiber seine Forschungsreisen
darf hier auf keinen Fall aufler Acht gelassen werden.
Bermudas Ruf in Hinblick auf Stiirme, Wracks und Geister war Volks-
gut, lange bevor The Tempest geschrieben wurde. Bermuda wird in
Walter Raleghs Flugschrift von 1591 iiber die letzte Fahrt der ,Revenge®
als Ort vieler Schiffbriiche bezeichnet. John Donnes Gedicht von 1597,
The Storme, enthilt diese Zeilen:

»,Compar’d to these stormes, death is but a qualme,

Hell somewhat lightsome, and the Bermuda calme.“

(Verglichen diesen Stiirmen, ist der Tod nur ein kleiner Schwindel,

die Holle recht angenehm und Bermuda ruhig.)

* Muir, Sources, 280. Dafl das stereotype Verhalten von Schiffspassagieren in

einem Sturm in jener Zeit eine stehende Wendung war, sieht man an einer Stelle
in Gabriel Harveys auch in dieser Hinsicht nuitzlichen Foure Letters, wo er
Fabius Maximus mit ,einem hervorragenden Steuermann® vergleicht, ,der in
einem schrecklichen Sturm nicht auf das dumme Gekreisch und vergebliche
Geschrei der aus der Fassung geratenen Passagiere achtet, sondern sich anstrengt
und seine Seeleute kommandiert, im Einklang mit den weisen Regeln der
ordentlichen Seefahrt.“ (74-5)

¥ Louis B. Wright (Hrsg.), A Voyage to Virginia in 1609 (Charlottesville,
1964).
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Ein Sonett von Fulke Greville, das vermutlich kurz nach 1580 entstand,
enthilt eine dhnliche Auflerung iiber die Bermudas.

Muir merkt an: ,Stracheys Bericht vom Schiffbruch ist durchsetzt von
Erinnerungen an jenen des Heiligen Paulus - wo ebenfalls niemandem
ein Haar gekriimmt wurde.“*’ So kinnen wir uns fragen, wie viel die
Apostelgeschichte (27-8) mit dem Tempest gemein hat. Wir finden ohne
Mihe an die dreizehn Punkte. Da ist zunichst eine Fahrt tber das
Mittelmeer mit dem Ziel Italien. Sodann Uneinigkeit und Meuterei
unter den Leuten auf dem Schiff: die Seeleute stehen gegen die Reisen-
den. Drittens wird das Schiff von einem Sturm getrieben, das heif3t, es
ist gezwungen, vom Kurs abzuweichen. Viertens wird alle Hoffnung
fahrengelassen. Fiinftens besucht ein tibernatiirliches Wesen das Schiff -
bei Paulus ein Engel, im Tempest Ariel. Sechstens werden verzweifelte
Manéver unternommen, um die Leeseite einer unbekannten Insel zu
vermeiden. Siebentens lduft das Schiff auf Grund und birst. Achtens
wird einiges an Technik der Seefahrt genau beschrieben. Neuntens
sammelt der heilige Paulus Holz, wie Caliban und Ferdinand. Zehntens
verschwort man sich gegen das Leben des heiligen Paulus. Elftens hat
die Insel wilde Einwohner, wie Caliban. Zwdlftens gibt es eine iiberna-
turliche Aufsicht iiber das Geschehen. Dreizehntens werden ein Aufent-
halt auf der Insel und Wunder (Paulus ist gegen Schlangenbisse unemp-
findlich) von einer sicheren Uberfahrt nach Italien gefolgt.

So kann jede Behauptung, hier oder da habe Shakespeare sich fiir
Elemente seiner Handlung auf Strachey gestiitzt, mit der Hilfe des
Heiligen Paulus leicht entkriftet werden. Dariiberhinaus ist Stracheys
Bericht ziemlich lang, 99 Seiten in Wrights Reprint, wihrend der
Bibeltext in tblicher Aufmachung den Schiffbruch des Apostels auf
ungefihr zwei Seiten abhandelt. So gibt Paulus eine sehr geraffte Fas-
sung der Ereignisse, was ihn als mogliche Quelle wahrscheinlicher
macht; Shakespeare hitte nicht durch 99 Seiten ackern missen, wo er da
ein Detail, dort ein anderes exzerpiert hitte. Schliefilich missen wir
nicht dariiber spekulieren, wie Shakespeare an das Manuskript seiner
Quelle gekommen sein kann, wie das bei Strachey notwendig ist; daf}
Shakespeare seine Bibel kannte, wissen wir.

40 .
Muir, a.a.0.

53



Doch behauptet etwa Wright, dafl Shakespeare sich in einigen Dingen
so genau an Strachey hielt, dafl wir den Barden im Akt des Abschrei-
bens geradezu beobachten konnen: ,Als William Shakespeare sich hin-
setzte, um The Tempest zu schreiben, hatte er die lebendige Schilderung
eines Hurrikans und eines Schiffbruchs noch frisch im Gedichtnis [...]
Deren Verfasser war William Strachey.“"' Wrights Fufinoten zu Stra-
cheys Text belegen ungefahr sechs Details, die Shakespeare hier entnom-
men habe. Der Kiirze halber wollen wir nur das bekannteste Beispiel
untersuchen. Hier folgen die Beschreibungen des Elmsfeuers aus dem
Tempest und aus Strachey, gefolgt von zwei Beschreibungen aus dem
Band III von Hakluyts Navigations, Voyages, Traffiques & Discoveries,
publiziert im Jahr 1600.

(1) ,Now on the beak,

Now in the waist, the deck, in every cabin,

I flamed amazement. Sometimes I’ld divide

And burn in many places; on the topmast,

The yards, and boresprit would I flame distinctly,
Then meet and join

(-..jetzt am Schnabel, jetzt am Bauch,

Auf dem Verdeck, in jeglicher Kajtite

Flammt ich Entsetzen; bald zerteilt ich mich
Und brannt an vielen Stellen; auf dem Mast,

An Strang und Bugspriet flammt ich abgesondert,
Flof} dann in eins. Tempest, 1.i1.196-201)

() »An apparition of a little', round light’, like a faint star, trembling and
. . K . 3 . 4

streaming along with a sparkling blaze, half the height upon” the main mast

and shooting sometimes from shroud to shroud’, tempting to settle, as it

6 3 5 7
were , upon any of the four shrouds’. And three or four hours” together, or
rather more, half the night, it kept with us, running sometimes along the
. 8 .

main yard' to the very end and then returning ... ,,

(Die Erscheinung eines kleinen, runden Lichts, wie ein schwacher Stern,

zitterte und stromte daher mit einem sprithenden Schein, auf halber Hohe

am Hauptmast und manchmal von Want zu Want, drohte sich, wie es

schien, an jedem der vier Wanten festzusetzen. Und drei oder vier Stunden

* Wright, .2.0. ix.
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insgesamt, oder eher linger, die halbe Nacht lang, blieb es mit uns, lief
manchmal iiber die Grofirahe bis an ihr Ende und kam wieder zuriick ... Aus
Stracheys Bericht)

(3) ,In the night there came upon’ the top of our mainyard® and main mast”,
a certain little' light’, much like unto the light” of a little' candle [...] This
light” continued aboard our ship about three hours’, flying from mast to
mast, & from top to top: and sometime it would be in two or three places at
once.“

(In der Nacht kam ein kleines Licht an die Spitze unserer Grofirahe und des
Hauptmastes, ganz wie das Licht einer kleinen Kerze [...] Dieses Licht blieb
ungefihr drei Stunden lang an Bord, flog von Mast zu Mast, und von Spitze
zu Spitze, und manchmal war es an zwei oder drei Stellen zugleich. Aus
Robert Tomsons Bericht in Hakluyt)

(4) ,We saw upon’ the shrouds’ of the Trinity as it were® a candle, which of
it self shined, and gave a light’, it was the light’ of Saint Elmo which
appeared on the shrouds’...

(Wir sahen auf den Wanten der Trinity etwas wie eine Kerze, die von selber
leuchtete [...] es war das Elmsfeuer, das auf den Wanten erschien. Aus dem

Bericht Francisco Ulloas in Hakluyt)

Wie man an den unterstrichenen, numerierten Wortern sehen kann,
dhnelt Strachey Hakluyt viel mehr, als Shakespeare einer der drei
Beschreibungen ihnelt. Doch geht die Ahnlichkeit zwischen Strachey
und Hakluyt weiter, indem das Feuer sich auf die oberen Teile des
Schiffes beschriankt: Masten, Rahen und Wanten. Nur bei Shakespeare
wandert das Feuer auch durch den Rumpf des Schiffes: Bug, Bauch,
Verdeck, Kajiiten. Rein technisch gesprochen, konnte man Shakespeare
hier einen Irrtum vorwerfen, da das Elmsfeuer nur die hohergelegenen
Teile eines Schiffes heimsucht. Doch beschreibt Shakespeare ja Ariels
iibernatiirliche Umtriebe und nicht atmosphirische Phinomene. Uber-
dies gibt Muir zu bedenken (280), daf8 Stracheys Beschreibung des
Elmsfeuers vermutlich auf einer Passage in den Dialogen des Erasmus
von Rotterdam basiert.

So kann man abschlieflend feststellen, dafy der Schiffbruch des Apostels
Paulus sich besser als Quellentext fiir The Tempest eignet als Strachey.
Dariiberhinaus ist jedes Argument, dafl Shakespeare das Elmsfeuer von
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Strachey hat, a fortiori auch ein Argument dafiir, dafl Strachey von
Hakluyt geborgt hat.” Da dies der Fall ist, und angesichts dessen, dafl
Hakluyts vielverkauftes Werk wesentlich leichter greifbar war als Stra-
cheys unveroffentlichter Brief, sollten wir annehmen, daf§ eher Hakluyt
als Strachey Shakespeares Quelle war — wenn Shakespeare tatsichlich
eine Quelle bendtigte.

Schlufifolgerungen

William Shakespeare: A study of Facts and Problems von Sir Edmund
Chambers war ein Buch mit wahrhaft umstiirzenden Folgen fiir die
Shakespeare-Biographie. Es zerstorte die Mythologie und das Wunsch-
denken vieler fritherer Gelehrter, die Phantasien hervorbrachten, ge-

? Hier noch einige andere Elemente, von denen Wright behauptet, daff Sha-
kespeare sie von Strachey entlehnt hat (mit Wrights Seitenzahlen in Klammern),
zusammen mit meinen Anmerkungen hiezu. Meutereien auf den Bermudas (xiv)
seien das Vorbild fiir die meuternden Matrosen im Tempest — schon Hakluyt
berichtet von mehreren englischen Meutereien, in jener turbulenten Epoche ein
hiufiges Vorkommnis. Die Schreie der entsetzten Passagiere bei Strachey (6)
hitten dasselbe im Tempest angeregt (1.i.35-7) — ein Gemeinplatz in der nauti-
schen Literatur, siehe Fufinote 38. Strachey spricht von ,the glut (Uberflufi,
Uberfiillung) of water® (7), wihrend in The Tempest (1i.58) ,to glut him“
vorkommt (iberladen, tiberfillen), das einzige Mal, dafl Shakespeare ,glut”
verwendet — Strachey verwendet glut als Substantiv, Shakespeare als Verb, wie
er es auch 1 Henry IV (glutted), Othello (engluts) und Henry V und Timon
(englutted) tut. Strachey beschreibt ein Getrink, das auf den Bermudas aus
Zedernbeeren zubereitet wird (24), wihrend Caliban von ,Wasser mit Beeren
darin® spricht (L.ii.336) — Strachey listet iiber vierzig verschiedene Lebensmittel
auf, die man auf den Bermudas findet, Shakespeare erwihnt etwa ein dutzend
wildwachsende Lebensmittel im Tempest, und Beeren sind dabei das einzige
gemeinsame. Strachey spricht vom nichtlichen Vogelfang durch ,lowbelling®
(31), wihrend Sebastian ,batfowling” (,klopfjagen®, 11.i.180) erwihnt, wovon
Wright angibt, es sei ein anderer Ausdruck fiir ,Jowbelling“ — siehe das OED
zum Unterschied zwischen batfowling, wobei V6gel mit Licht erschreckt und
dann erschlagen werden, und lowbelling, wobei man die Végel durch Lirm
erschreckt und dann mit Netzen fingt.
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stitzt auf einen freiziigigen Gebrauch des Wortes ,zweifelsohne®, und
es zwang zur Ruckkehr zu den primiren Belegen, ganz gleich wie
sparlich sie sein mochten. Chambers’ Chronologie ist ebenfalls von
echtem Wert, da sie die klarste Beweisfithrung darstellt, die man fiir die
Annahme tberhaupt machen kann, daf} Shakespeares Stiicke zwischen
1590 und 1613 geschrieben wurden. Chambers beginnt, indem er bio-
graphische Uberlegungen dazu heranzieht, seine Grenzdaten festzule-
gen, und daraufthin nutzt er die Beweisstiicke zur Chronologie der
Stiicke, um diese zwischen den zuvor festgelegten Eckdaten zu verteilen.
In dieser Hinsicht folgt Chambers den Methoden von Edmond Malone
(siehe Fufinote 11), und beide Gelehrten legen die ihren Methoden
zugrundegelegten Annahmen klar.

Unter genauerer Betrachtung fillt die von Chambers etablierte Chrono-
logie allerdings auseinander.

Chambers’ Irrtiimer, so wie sie Honigmann referiert, sind folgende. Er
nimmt an, dafl die von Francis Meres 1598 erstellte Liste vollstindig
war, obwohl schon Chambers wuflte, daf} sie es nicht war. Er nimmt
an, daf} das ,ne“ bei Philip Henslow ,,neu” bedeutet, obwohl Chambers
wuflte, dafl Henslowe das Wort neben Stiicke schrieb, die nicht neu
waren. Er behandelt unsichere fritheste Datierungen als sichere Belege,
obwohl er genau dieses Problem diskutiert. Er geht davon aus, so wie
die meisten Gelehrten seiner Tage, dafy Shakespeare routinemiflig die
Stiicke anderer Leute umschrieb, ein Urteil, das von der neueren
Forschung nicht mehr geteilt wird.

Doch damit nicht genug. Chambers versteht Shakespeares Fehlen in den
Archiven zum Theater der 1580er Jahre dahingehend, dafy der Meister
noch nicht zu schreiben begonnen habe, obwohl er weifl, dafl diese
Archive leer sind. Die unangenehmen Aussagen des pedantischen Ben
Jonson dariiber, dafl Shakespeare in den 1580er Jahren schon titig war,
ignoriert er oder schiebt sie leichthin beiseite, insbesondere Jonsons
Auferung, Shakespeare sei ein Zeitgenosse von Lyly, Kyd und Marlowe
gewesen, ebenso wie dessen sehr prizise Angabe tiber die Entstehungs-
zeit von Titus Andronicus. Er miflachtet unbequeme Belege fur frihest-
mogliche Daten wie Holinsheds Chroniken von 1587. Noch erstaunli-
cher, ignoriert Chambers frithestmdgliche Daten, die sich aus seiner
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eigenen Logik ergeben: 1591 fiir King John und 1604 fiir Pericles. Und
Chambers unterlifit es, die Implikationen seiner eigenen Aussagen in
die Uberlegung einzubeziehen, mit dem Ergebnis, dafl, was brauchbare
Datierungsbelege anlangt, Shakespeare um 1603 zu verblassen beginnt
und 1607-8 so gut wie verschwunden ist.

Chambers’ Argumente zur Chronologie sind immer noch herrschende
Lehre, obwohl so viele fiihrende Fachleute der Meinung sind, daf} seine
Datierungen zu spit angesetzt sind. Dazu haben sich James McManaway
(1950), G. Blakemore Evans (1974), insbesondere Ernest Honigmann
(1980) und Samuel Schoenbaum (1970, 1991) geduflert. Doch ist es nicht
notig, sich in diesem Punkt auf die Stimmen der Autorititen zu verlas-
sen, denn eine Untersuchung der in den letzten Jahrzehnten publizier-
ten Chronologien von Shakespeares Stiicken fordert nur unwesentliche
Anderungen an jenen von Chambers 1911 und 1930 erstellten zutage.
Und die Fehler setzen sich fort. In den letzten fiinfzig Jahren sind
eindrucksvolle Gesamtdarstellungen zu Shakespeares Quellen erschie-
nen, doch sind diese Werke simtlich nach einzelnen Stiicken organi-
siert, gleich ob man Kenneth Muir oder Geoffrey Bullough nimmt oder
die Abschnitte iiber die Quellen in den Einzelausgaben der Arden-,
Oxford- oder Cambridge-Editionen der Stiicke. So gut wie nichts ist
getan worden, um Shakespeares sichere und sehr wahrscheinliche Quel-
len in der Reihenfolge anzuordnen, in der sie publiziert wurden, und
dann diese Liste auf ihre chronologische Signifikanz hin zu untersuchen.
Was angebliche aktuelle Anspielungen betrifft, scheint die ganze Vor-
sicht von Gelehrten wie Chambers oder Muir umsonst gewesen zu sein,
denn nun werden alltigliche Ereignisse in Shakespeares Stiicken einfach
mit alltiglichen Ereignissen aus den Archiven jener Zeit in Verbindung
gebracht. Wie Fluellen es formuliert haben wiirde: ,Da gibt es einen
Verrat in Macbeth, und da gibt es auflerdem einen Verrat im Jahr 1605
und 1606, und da gibt es das zweideutige Reden in beiden.“ Uberdies
scheint Bentleys Anmerkung tber die Hinzufiigung aktueller Anspie-
lungen in Uberarbeitungen sich nicht herumgesprochen zu haben. Und
schliefflich scheint es, daff immer dann, wenn Shakespeare etwas
schreibt, das irgendetwas von einem anderen Autor Geschriebenem
dhnelt, es immer Shakespeare ist, der abgeschrieben hat, wie bei den
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sbewaffneten Prologen“ in Troilus and Cressida oder den Spiafien in
Pericles und Law Tricks.

Wie ist nun die Lage der Dinge? Die in diesem Aufsatz prisentierten
Beweisstiicke legen folgende Datierungen nahe:

Titus Andronicus, ca. 1585
Comedy of Errors, 1587-8

King Jobn, ca. 1590

Romeo and Juliet, 1591

1 Henry IV, spitestens 1592
Henry V, 1592-9

As You Like It, 1593-4

Hamlet, ? 1594

Macbeth, moglicherweise 1600-1
Pericles, spitestens 1604.

Und doch: obwohl einige der Beweisstiicke, die dieser Liste zugrundelie-
gen, viel Gewicht haben, haben andere nur geringes. Wir haben zwei
verschiedene Wege, Datierungen fiir Shakespeares Stiicke vorzuschla-
gen. Wir konnen Belege fiir das fritheste und das spateste mogliche (oder
wahrscheinliche) Datum fiir jedes Stiick bringen, indem wir jedes
Element sorgfiltig analysieren, oder wir konnen eine Tabelle anlegen,
wo wir jedem Stiick ein bestimmtes Jahr zuweisen (natiirlich mit
einleitenden Warnungen, was das Fehlen von volliger Sicherheit an-
langt). Die letztere Methode schmeichelt unserer Eitelkeit, indem sie
uns erspart, unser Unwissen preiszugeben. Doch die Realitdt der Be-
weislage, wie sie jetzt existiert, spricht fir die erstere Methode. Wie
jemand einmal sagte, das BewufStsein des Nichtwissens ist der erste
Schritt auf dem Weg zum Wissen. Jeder Versuch, eine Liste von
Shakespeares Stiicken vorzulegen, in der jedes Stiick mit einem Jahr der
Entstehung versehen ist, bedeutet (gleich wie gutbegriindet sie sein
mag), mehr zu wissen vorzugeben, als wir tatsichlich wissen.

(ibersetzt von Walter Klier)
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To the most copious Carminist
of our time, and famous persecutor of Priscian', his
verie friend Maister Apis lapis: Tho. Nashe wish-
eth new strings to his old tawnie Purse, and
all honourable increase of acquain-
tance in the Cellar.

Gentle M. William, that learned writer Rhenish wme & Sugar’, i

the first booke of /915 Comment upon Red- noses hath this saymg
veterem ferendo iniuriam invitas novam’; which is as much in
English as one Cuppe of nipitaty puls on another. In moyst’ considera-
tion wherof, as also in zealous regard of that high countenance you
shew unto Schollers, I am bolde, in steade of new Wine, to carowse to
you a cuppe of newes: Which if your Worship (according to your
wonted Chaucerisme) shall accept in good part, Ile bee your daily
Orator to pray that that pure sanguine complexion of yours may never
be famisht with potte-lucke, that you may tast till your last gaspe, and
live to see the confusion of both your speciall enemies, Small Beere and
Grammer rules.

It is not unknowne to report, what a famous pottle-pot Patron you
have beene to olde Poets in your daies, & how many pounds you have
spent (and, as it were, throwne mto the fire) upon the durt of
wisedome, called Alcumie’: [Yea, you have beene such an infinite

Verfasser eines Standardwerkes der lateinischen Grammatik. Apis lapis
setzte sich iiber die Regeln der Grammatik hinweg.

Es liegt hier offenbar ein Anakoluth vor. Vermutlich beabsichtigt als Nashes
eigene Backpfeife fiir den Grammatiker Priscian. Ein gelehrter Schrifsteller
namens ,Rheinwein und Zucker® macht keinen Sinn. Wenn man die Stelle als
Verschrinkung zweier Satzteile versteht: ,that learned writer” (dieser gelehrte
Schriftsteller) und ,that learned writer...“ (der dem Schriftsteller Rheinwein mit
Zucker zu trinken beibrachte) ergibt sich ein Sinn, der mit dem Rest der
Widmung in Einklang steht. In der Ubersetzung ist die letztere Moglichkeit
unter Wegfall von ,dieser gelehrte Schriftsteller” gewahlt worden.

60



An den ergiebigsten Liederdichter
unserer Zeit und denkwiirdige Geiflel des Priscian, seinen
wahren Freund Apis lapis: Thomas Nashe wiinscht
thm neue Kordeln an seiner alten gelbbraunen Geldbérse und
jede ehrbare Vermehrung von Bekannten
im Keller.

Ehrbarer M. William, der den Schriftsteller Rbeinwein mit Zucker
lehrte, zitiert im ersten Buch seines Kommentars iiber Rote Nasen diesen
Satz: veterem ferendo iniuriam invitas novam; was im Englischen soviel
bedeutet wie: ein Glas Starkbier bringt ein neues mit sich. Diese
einleuchtende Tatsache vor Augen und in ehrfeuchtsvoller Riicksicht
dessen sowie in pflichteifrigstem Betracht Eures grofiziigigen Verhaltens
gegeniiber Akademikern, erlaube ich mir, Euch statt mit neuem Wein
mit einer Maf} Neuigkeiten zuzuprosten. Sollte Euer Hochwiirden
(gemafl Eurem gewohnten Chaucerismus) dies anzunehmen geruhen,
werde ich Euer tiglicher Orationator sein und beten, dafl es Eurem
reinvollbliitigen Wesen niemals an Fleischtopfen fehle und Thr bis zum
letzten Atemzug genieflen und so lange leben mdget, die Verwirrung
Eurer beiden Intimfeinde zu erleben: Diinnbier und Grammatikregeln.
Es hat sich herumgesprochen, was fiir ein groflartiger Schnellenspender
Thr Euer Leben lang fiir alte Dichter gewesen seid und wieviele Pfunde
Thr ausgegeben und gleichsam ins Feuer geworfen habt fiir diesen Lehm
der Weisheit, auch Alchemie genannt. [Ja, solch ein grenzenloser Mizen
> The Parliament of Red Noses war eine skurrile Ballade William Eldertons
(1592 gestorben). Die Gotter bestimmen, dafl in diesem Parlament die rotesten
Nasen auf den Ehrenplitzen sitzen. Die hochste Wiirde gebihrt den richtigen
Kupfernasen.

Zitat aus den Noctes Atticace von Aulus Gellius, xvii.14.

Wortspiel auf ,most“ und ,moist” (feucht).

Slutum sapientize®, ein Spruch der Alchemisten, ,Schlamm® oder vielleicht
auch ,Lehm* der Weisheit.
’ Die hier durch eckige Klammern gekennzeichnete Stelle wurde in der 3.
Ausgabe Anfang 1593 gestrichen und durch die sich anschlieflende Stelle in
geschweiften Klammern ersetzt.
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Mecenas to learned men, that not any that belong to them (as
Sumners'’, and who not) but have tasted of the coole streames of your
Zzbemlztze

[ would spea/ee in commendation of your hospzmlztze likewise, but that
is chronicled in the Archdeacons Court’, and the fruites it brought
foorth (as I gesse) are of age to speake for themselves. Why should vertue
bee smothered by blinde circumstances An honest man of Saffron
Walden kept three sonnes at the Universitie together a long time;
and you kept three maides together in your house a long time. A
charitable deed, & worthie to be registred in red letters.]

{Yea, you are such an infinite Mecanas to learned men, that there is
not that morsell of meate they can carve you, but you will eate for
their sakes, and accept very thankfully. Thinke not, though under
correction of your boone companionship, I am disposd to be a little
pleasant, I condemne you of any immoderation either in eating or
drinking, for I knowe your governement and carriage to be every way
Canonicall. Verily, verily, all poore Schollers acknowledge you as
their patron, providitore", and supporter, for there cannot a threed-
bare Cloa/ee sooner peepe forth, but you strait presse it to be an
outbrother" of your bounty: three decayed Students you kept attending
upon you a long time.}

Shall I presume to dilate of the gravitie of your round cap, and your
dudgen dagger”? It is thought they will make you be cald upon shortlie
to be Alderman of the Stilliard". And thats well remembred I heard
saie, when this last Terme was remooved to Hartford", you fell into a

Kirchengerichten fielen bestimmte sikulare Aufgaben zu, vor allem in bezug
auf den Kirchenbesuch der Laien, Ehebruch, aber auch Testamentbetrug oder
Verleumdungen. Ein ,sumner® — eine Form von ,summoner®, Vorladungsbe-
amter — war ein Beamter, der solche Fille anzeigte und die Vorladungen
zustellte.

’ s.u.,S.92f.
9 Proviantbeschaffer, ,Goénner* einfach.

11 . . . . . . .
Wohl analog zu ,out-pensioner”. Pensionir einer Organisation, in der er
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seid Thr gelehrten Minnern gewesen, daf8 keiner, der dazu gezihlt
werden kann (wie Vorladungsbeamte etwa und wer sonst nicht), nicht
in den Genuf} der kithlenden Stréme Eurer Freigebigkeit gekommen
wire.

Gern wiirde ich in gleichen Tonen Eure Gastfreundschaft preisen, aber
die ist ja schon beim Archidiakonengericht registriert und, so vermute
ich, die Friichte, die aus ihr geworden, sind heute alt genug, um fiir sich
selbst reden zu konnen. Warum sollte Tugend in blinden Umstinden
erstickt werden? Ein anstindiger Mann in Saffron Walden hielt lange
drei Sohne zur gleichen Zeit an der Universitit, und Thr hieltet lange
Zeit drei Midchen in Eurem Hause, eine barmherzige Tat, die es
verdient, in roten Buchstaben vermerkt zu werden.]

{Ja, Ihr seid ein solch grenzenloser Mizen fiir gelehrte Minner, daf} sie
Euch keinen Bissen Fleisch schneiden konnen, den Ihr ithnen zu willen
nicht essen und dankbar annehmen wiirdet. Denke nicht, obwohl ich
mit Verlaub Eurer Zechbriiderschaft ein wenig zum Scherzen aufgelegt
bin, dafl ich Euch im geringsten unmifligen Essens oder Trinkens
bezichtige, denn ich weifl, daf} Eure Selbstbeherrschung und Euer
Benehmen in jeder Hinsicht kanonisch ist. Wahrlich, wahrlich, alle
armen Akademiker erkennen Euch als ihren Gonner, Versorger und
Forderer an, denn kaum taucht ein abgewetzter Mantel auf, schon
biigelt Thr ithn zu einem Gast Eurer Grof3ztigigkeit; drei abgewirtschaf-
tete Studenten habt Thr lange Zeit unterhalten.}

Darf ich es mir anmaflen, von Eurem wiirdevollen runden Barett und
Holzgriffdolch zu sprechen? Die Leute erzihlen sich, dafl man Euch
bald als Abgeordneten fiir den Steelyard in den Stadtrat entsenden
wiirde. Hochverdient wire das, denn mir hat man berichtet, daf§ die

nicht Mitglied ist. Hier: jemand, der die Vorteile der Bruderschaft — wahr-
scheinlich ist Zechbruderschaft gemeint — genieft, ohne ihr anzugehoren,
sozusagen Gast- oder Wahlbruder.

" Dolch mit Holzgriff. Wahrscheinlich verfremdender Ausdruck fiir Staats-
schwert.

P osou,S.98.

" 1592 wurde die Gerichtssitzungen fiir die Herbstperiode (Michaelmas term)
wegen der Pest von Westminster nach Hartford verlegt.
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great studie and care by your selfe, to what place the Stilliard should be
remooved; I promise you trulie it was a deepe meditation, and such as
might well have beseemed Eldertons parliament of noses to have sit
upon.

A Taverne in London, onelie upon the motion, mourned all in
blacke, and forbare to girt bir temples with ivie, because the grandame
of good fellowsbzp was like to depart from amongst them. And I
wonder verie much, that you sampsownd” not your selfe into a
consumption with the profound cogitation of it.

Di vivas in amore iocisque'®, whatsoever you do, beware of keeping
diet. Sloth is a sinne, and one sinne (as one poison) must be expelled
with another. What can be doe better that hath nothing to do, than fal
a drinking to keep him from idlenesse?

Fah, me thinks my ieasts begin alreadie to smell of the caske, with
talking so much of this liquid provinder.

In earnest thus; There is a Doctor and his Fart” that have kept a foule
stinking stirre in Paules Churchyard'; I crie him mercie, I slaundered
him, be is scarse a Doctor till he hath done his Acts: this dodipoule, this
didopper, this professed poetical braggart, hath raild upon me, without
wit or art, in certaine foure penniworth of Letters and three farthmg

worth of Sonnets; now [ do meane to present him and Shakerley" to
the Queens foole-taker™ for coatch-horses: for two that draw more

Wortprigung von Geoffrey Chaucer in The Canterbury Tales. In The Pardo-
ners Tale, der Erzihlung des Ablafigebers, heifit es in den Zeilen 553-555: ,And
thurgh thy dronke nose semeth the soun/As though thou seydest ay
,Sampsoun, Sampsoun‘;/And yet, god wot, Sampsoun drank never no wyn.”
»und durch deine betrunkene Nase drang der Klang/Wie wenn du Samsohn,
Samsohn sagen wiirdest;/Und Gott weifl, daf} Samson niemals Wein trank.“
® Horaz, Epistulae — Briefe, 1.6.66, Stuttgart 1998. ,vivas in amore iocisque®,
ylebe in Liebe und Scherz. ,Diu“ ist Nashes Zusatz.

" Verweis auf ein Schimpfgedicht Harveys auf Greene in seinen Foure Letters:
»ir reverence, A Scurvy Master of Art,/Answeared inough with a Doctors
fart, ,Herr, gestatte, einem schabigen Master of Art [Robert Greene], reicht als
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Verlegung der letzten Gerichstssitzungsperiode nach Hartford Euch in
schwere Sorgen und tiefes Sinnen {iber die Frage gestiirzt hitte, wohin
denn wohl der Steelyard verlegt werden konnte. Ganz ehrlich, ich halte
das fiir eine tiefsinnige Meditation, und es wiirde Eldertons Parlament
der Nasen gut anstehen, dariiber zu beraten.

Bereits bei der Antragstellung trauerte eine Taverne in London ganz in
Schwarz und verzichtete darauf, Efeu an den Schlifen zu tragen, weil
der Ausbund der Gutekumpelschaft sich wahrscheinlich von ihnen
verabschieden wiirde.Und ich wundere mich sehr dariiber, daff Thr im
griindlichen Bewufltsein dessen Euch selbst nicht in einen Zustand
schwindstichtiger Bewufitlosigkeit pokuliert habt.

Lebet lange in Liebe und Scherz, was immer IThr tut, achtet darauf, Diit
zu halten. Faulheit ist eine Siinde und eine Siinde muf} mit einer anderen
ausgetrieben werden (wie bei Gift). Also, wer nichts zu tun hat, was
kann der besser tun, um sich vor dem Nichtstun zu bewahren, als
tiichtig einen zu heben?

Pfui, mich diinkt, vor lauter Reden tiber diese Fliissignahrung begiannen
meine Scherze holzern wie das Faft zu schmecken.

Doch jetzt im Ernst! Da ist ein Doktor und sein Furz, die in Paul's
Churchyard eine nachhaltig faulstinkende Aufregung verursacht haben.
Oh, ich muf} mich bei ihm entschuldigen, daff ich ihn Doktor genannt
habe, denn Doktor ist er ja kaum, solange er seine Thesen nicht
offentlich verteidigt hat. Dieser Seichtbold, diese Trockenbachstelze,
dieser bekennende poetische Bramarbas hat mich beschimpft, ohne

Antwort der Furz eines Doktors“ [Harvey]. Harvey, Gabriel, Works, ed. A.B.
Grosart, 1.161, London 1884-85.

* Um die Paul’s Cathedral befand sich das Viertel der Drucker, Verleger und
Buchhindler.

Y Peter Shakerley, ein Original, notorischer Aufschneider wohl, der sich in
dem Buchviertel umtrieb. Shakerley starb im Herbst 1593, wahrscheinlich an
der Pest.

* Der »Queene’s taker”, koniglicher Akquisiteur, hatte wihrend der Reisen
der Konigin dafiir zu sorgen, Lebensmittel einzuziehen. Einen Beamten, einen
sfoole-taker, der fiir die Konigin Narren besorgte, gab es nicht, aufler als
Witzbegriff.
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equallie in one Oratoriall yoke of vaine-glorie, there is not under
heaven.

What saie you, Maister Apis lapis, will you with your eloquence and
credit shield me from carpers? Have you anie odde shreds of Latine to
make this letter-munger a cockscombe of?

It stands you in hcmde to arme your selfe against him; for he speaks
against Connicatchers™, and you are a Connicatcher, as Connicat-

ching is dwzded into three parts; the Verser, the Setter, and the
Barnacle”.

A Setter I am sure you are not; for you are no Musitian: nor a
Barnacle; for you never were of the order of the Barnardines: but the
Verser [ cannot acquite you of, for M. Vaux of Lambeth brings in
sore evidence of a breakfast you wonne of him one morning at an
unlawful game cald riming. What lies not in you to amend, plaie the
Doctor and defend.

A fellow that I am to talke with by and by, being told that his Father
was a Rope-maker, excused the mater after this sort; And hath never
saint had reprobate to his Father?” They are his owne wordes, hee
cannot goe from them. You see. heere hee makes a Reprobate and a
Ropemaker, voces convertibiles”. Go too, take example by him to
wash out durt with inke, and run up to the knees in the channell, if
you bee once wetshod. You are amongst grave Doctors, and men of
iudgement in both Lawes” everie daie: I pray aske them the question

21 . e . . . oqe .
Kaninchenfinger, Bauernfinger. Gauner, die sich darauf spezialisierten,

Leute vom Lande, die zu den Gerichtssitzungen nach London reisten, in Spiele,
Trinkgelage oder Bordellbesuch zu kddern und auszurauben.

# Versemacher oder Reimer, Setzer, Zange. Siehe Aufsatz fiir weitere Erliute-
rungen zu diesem Absatz.

Anspielung auf eine Stelle in Harveys Foure letters: ,,... my trespasse is not my
fathers, nor my fathers mine: A Gibeline may have a Guelph to his sonne, as
Barthol saith: & hath never a Saint had a Reprobate to his father?” (Ebenda, 1.
208). ... weder ist mein Vergehen das meines Vaters, noch das meines Vaters
meines: Ein Ghibelline kann einen Welfen zum Sohn haben, wie Bartholdus
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Witz und Kunst, in vier Viertelpfennigbriefen und drei Dreiviertelpfen-
nigsonetten. Jetzt habe ich vor, dem Koniglichen Narrenakquisiteur ihn
und Shakerley als Karossenpferde vorzuschlagen: zwei Zugtiere, die
gleichmifliger in einem rhetorischen Eitelkeitsgespann zogen, finden
sich sonst auf Erden nirgends.

Was sagt Thr, Meister Apis lapis, werdet Thr mich mit Eurer Redege-
wandtheit und Eurem Ansehen gegen Verrisse schiitzen? Habt Thr
irgendwelche Brocken Latein tibrig, um diesen Brieftkrimer zum Nar-
ren zu machen?

Es liegt in Eurer Hand, Euch selbst gegen ithn zu wappnen; denn er
stinkert gegen Conycatchers, und ein Conycatcher seid Thr ja, da
Conycatching aus drei Teilen besteht: der Reimer, der Setzer und die
Zange.

Ein Setzer, dessen bin ich mir sicher, seid Thr nicht, da Thr kein Musiker
seid. Auch keine Zange, kein ,Barnacle“, denn Thr gehortet nie zum
Orden der Barnhardiner; aber ein Reimer zu sein, davon kann ich Euch
nicht freisprechen, denn leider bezeugt Herr Vaux von Lambeth, wie
Ihr eines Morgens bei einem Reimen genannten gesetzlich verbotenes
Spiel von ihm ein Fruhstiick gewannt. Was steckt nicht in Euch, zu
indern, den Doktor spielen zu lassen und die Verteidigung aufzuneh-
men.

Ein Kerl, mit dem ich Wortchen fiir Wortchen reden werde, dem gesagt
worden war, daf} sein Vater ein Seilmacher ist, entschuldigte sich dafiir
so: und hatte denn noch nie ein Heiliger einen Frevler zum Vater? Es
sind seine eigenen Worte, er kommt da nicht mehr runter. Thr seht, wie
er einen Seilmacher und einen Frevler als Synonyme betrachtet. Zieht
los, folget seinem Beispiel, waschet Dreck mit Tinte weg und watet
knietief in der Gosse, falls Thr wasserfest gestiefelt seind. Thr verkehrt

[Saxoferratus] sagt: und hatte noch nie ein Heiliger einen Frevler zum Vater?“
korrelativ.

»both laws“, common law, meist als Gewohnheitsrecht iibersetzt, und ,,civil
law®, auch ,equity“ genannt, damals ein Recht, das stirker aus dem Kirchen-
recht abgeleitet war. Geschaffen, weil fiir bestimmte Rechtsverhiltnisse keine
Bestimmungen im Common Law vorgesehen waren. Heute: biirgerliches

Recht.
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in my absence, whether such a man as I have describ’d this Eplstler to
be, one that hath a good handsome pickerdevant, and a prettze leg” to
studie the Civill Law with, that hath made many proper” rimes of the
olde cut in his daies, and deserved infinitely of the state by extolling
himselfe and his two brothers in everie booke he writes: whether (I saie)
such a famous piller of the Presse, now in the fourteenth or fifteenth
yeare of the raigne of his Rbetorike, giving mony to have this illiterat
Pampbhlet of Letters printed (wheras others have monie given them to
suffer them selves to come in Print) it is not to bee counted as flat
simonie, and be liable to one and the same penaltiee

I tell you, I meane to trounce him after twentie in the bundred and
have a bout with him with two staves and a pike for this geare.”

If he get any thing by the bargaine, lette what soever I write hence-
forward bee condemned to wrappe bumbast in.

Carouse to me good lucke, for I am resolutely bent; the best bloud of
the brothers shall pledge me in vineger. O would thou hadst a quaffing
boule, which, like Gawens scull, should containe a pecke, that thou
mightest swappe off a hartie draught to the successe of this voiage.

By what soever thy visage boldetb most pretious I beseech thee, by Iohn
Davies” soule and the blew Bore” in the Spittle I coniure thee, to draw
out thy purse, and give me nothing for the dedication of my Pampbhlet.
Thou art a good fellow I know, and hadst rather spend ieasts than
monie. Let it be the taske of thy best tearmes, to safeconduct this booke
through the enemies countrey.

Gemeint ist wohl Beinbekleidung, Hose, wenn auch die Bedeutung von
»Spazierstock” oder auch ,einen Diener machen® zutrifen. Moglich ist auch,
dafl Nashe ein Wortspiel auf ,lex“ und ,leg“ beabsichtigte.

" Anspielung auf Harveys Proper familiar letters, insbesondere auf die darin
erschienene Satire Speculum Tuscanismi auf Edward de Vere (abgedruckt in Band
3 des Neuen Shake-speare Journals).

In Pierces Supererogation (I1.71) wiederholt Harvey diese Stelle und erginzt:
swie ein Riesenkerl aus Krakau“. Nashe erwidert in Have With You to Saffron
Walden: ... was eine Art von altem beliebten Vers war, bevor er iiber Turber-
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taglich mit ernsten Doktoren, Minnern, die in beiden Rechtsarten
bewandert sind. Ich bitte Euch, fragt sie in meiner Abwesenheit, ob ein
Mann dergestalt, wie ich diesen Epistelenzer beschrieben habe, einen
mit einer hiibschen Kinnfliege und einer feschen Hose, um biirgerliches
Recht zu studieren, und der dazu in seinen jiingeren Jahren manch
passenden Reim nach alter Fasson gemacht hat, der sich unendlich um
das Wohl des Staates verdient gemacht hat, indem er in allen seinen
Biichern sich selbst und seine beiden Briider tiber den griinen Klee lobt,
ob, so sage ich, eine solche bemerkenswerte Siule des gedruckten Wor-
tes, nunmehr im fiinfzehnten Jahr seiner Rhetorikregierung, der Geld
geben mufite, damit sein ungebildetes Pamphlet gedruckt werde, wih-
rend andere dafiir Geld nehmen, damit sie in den Druck einwilligen, ob
das nicht reinste Simonie und folglich mit gleicher Strafe zu ahnden sei?
Ich kann Euch versichern, ich gedenke, ihn Hilfte um Hilfte aufs
Hundertste zu stutzen und mit ithm einen Kampf auszutragen, mit zwei
Schiften und einer Spitze als Ausriistung.

Falls bei diesem Hindel irgendwas fiir ihn herausspringt, moge alles,
was ich ab jetzt noch schreibe, dazu verurteilt sein, als Packpapier fiir
Seegrasfiillungen gebraucht zu werden.

Prostet mir viel Gliick zu, denn ich bin fest entschlossen; das beste Blut
dieser Briider werde ich als Essig in Pfand nehmen. Oh, hitte ich doch
eine Saufschale, scheffelgrofl wie Gaweins Schidel, so dafl Thr einen
kriftigen Schluck auf das Gelingen dieser Reise nehmen konntet.

Bei dem, was immer in Eurer Sicht das wertvollste ist, bei der Seele von
John Davies und dem blauen Eber im Hospital bitte ich Euch, flehe ich
Euch an, ziehet Eure Borse heraus und gebt mir fiir dieses Pamphlet
nichts.

Thr seid ein guter Kerl, ich weif3, und spendiertet eher Witze denn Geld.

ville oder Elderton herzuziehen begann® (II1.123). Es scheint sich also um eine
vormals populire Ballade iiber einen Riesenkerl aus Krakau gehandelt zu
haben.

" Sir John Davies (nicht zu verwechseln mit dem zeitgendssischen John Davies
of Hereford); gemeint is sein Werk tiber die Seele Nosce teipsum (Kenne dich
selbst).

* S.u,S. 82ff.
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Proceede to cherish thy surpassing carminicall arte of memorie with
Jull cuppes (as thou dost): let Chaucer bee new scourd against the day
of battaile, and Terence come but in nowe and then with the snuffe of
a sentence, and Dictum puta , Weele strike it as dead as a doore
naile; Haud teruntij estimo”, We have cattes meate and dogges
meate inough for these mungrels. However I write merrilie, I love and
admire thy pleasant wittie humor, which no care or drosse can make
unconversable. Stil be constant to thy content, love poetry, hate
pedantisme. Vade, vale, cave ne titubes, mandatiq; frangas™.

Thine intirely,
Tho. Nashe

' Aus Terenz’ Komédie Andria (Das Midchen von Andros), I.1. Bedeutet
etwa: ,Ich habe schon verstanden®, ,,Schon kapiert®.

? In Plautus’ Komédie Captivi (Die Gefangenen). ,Neque ridiculos iam ter-
runci faciunt®, ,Sie geben heute keinen Batzen mehr fir Witze.“ Nashes Vari-
ante bedeutet wohl soviel: ich gebe keinen Deut mehr fiir ihn.

» Wortlich aus Horaz, Epistulae, 1.13.19. ,Vade, vale; cave ne titubes mandata-
que frangas®, ,Geh! Lebe wohl! Sei auf der Hut! Dafl du ja nicht strauchelst und
brichst, was dir anvertraut wurde!“
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Macht es zur Aufgabe Eurer besten Worte, diesem Buch sicheres Geleit
durch Feindesland zu geben.

Kredenzt weiter Eure gedenkwiirdige Liederkunst aus vollen Bechern
(wie Ihr ja tut): geht erneut Chaucer durch im Hinblick auf den Tag der
Schlacht und bemiiht Terenz nur dann und wann mit dem Knips eines
Satzes, und, schon klar, wir werden es reglos wie einen Tirnagel
himmern; keinen Deut gebe fir thn. Wir haben Katzen- und Hunde-
fleisch genug fiir diesen Koter. Wie sehr ich auch im Spaf} schreibe, so
liebe ich doch Eure lustige, gewitzte Art, der weder Sorge noch
Schlamm die Umginglichkeit zu rauben vermag. Steht weiter fest zu
Euch selbst, liebt Poesie, hafit Pedanterie. Geht! Lebt wohl! Seid auf der
Hut! Daf} Thr nicht strauchelt und brecht, was Euch anvertraut wurde.
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Robert Detobel
Eine Widmung

Ein nimmer welkendes Gefiihl ist es, frihmorgens von den Vogeln
geweckt zu werden, die mit kurzen T6nen die ersten hoffnungsfarbenen
Wolken begriifien. Solch morgendliche T6ne glaubt man zu horen,
wenn man Thomas Nashes Widmung zu seiner Polemik Strange News
gegen Gabriel Harvey zu lesen beginnt. Befremdliche Nachrichten
scheint auch bereits die Widmung zu enthalten. Die Uberschrift: ,An
den ergiebigsten Liedertextdichter unserer Zeit“ — wieder einmal eine
literarisch bedeutende Figur. Der erste Name: ,Meister Apis lapis“ —
offensichtlich, allzu offensichtlich ein Phantasiename. Aber dann: ,M.
William“, heiflit Meister William. Konnte das nicht...? Wer? Er! Ja,
wenn es erlaubt sein soll, Charlie Chaplin ernst zu nehmen, der als
einen der Griinde fiir seine Zweifel an dem Mann aus Stratford Sha-
kespeares fiirstliche Miflachtung grammatischer Regeln nannte. Thomas
Nashe, selbst so etwas wie ein literarischer Clown, sagt uns dasselbe.
Apis lapis, Meister William, ist ein Verfolger, eine Geiflel des Priscian,
des groflen Grammatikers. Die Synchronie von Clown zu Clown tiber
dreieinhalb Jahrhunderte hinweg 1}t triumen. Und mit Romeo und
Julia stellt man sich die bange Frage: Ist es noch die Nachtigall, die da
singt, oder schon die Lerche, die den Morgen bringt?

Es ist die Nachtigall, sagt uns die Wissenschaft, und deren letzter Stand
ist, dafl man zwar genau weif}, wer dieser Apis lapis ist, seinen wahren
Namen kennt, aber sonst in sternenlosester Nacht stillsteht, wenn auch
mit der Wiirde des Denkmals. Wehe dem, der spricht, es werde Licht.
Das Denkmal wird ihm lebendig wie bei Don Juan und dem Komtur.
Gleich kriht es vor Verdichtigungen, der Lichtbringer hielte sich fiir
einen Gott. Verstindlich... wer sich {iber den letzten Stand der Wissen-
schaft erheben will.

Es muf} eingeriumt werden, daf} es nicht allein Unwille ist, der die
Forschung davon abgehalten hat, weiter nach Apis lapis zu suchen, denn
man hatte ihn namentlich identifiziert. Der augenfilligste Beginn einer
Suche wire die Klirung der Frage, wer als ergiebigster Liedertextdichter
gelten konnte. Dieser Schritt wire gleichzeitig der ahnungsloseste:
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»die Verfasserschaft der Texte kann aufler in einigen vergleichsweise weni-
gen Fillen nicht mit Sicherheit festgestellt werden... Es entsprach nicht dem
Brauch der Zeit, die Namen der Verfasser der Lyrik in den Liederbiichern
anzugeben. Dies geschah selbst in solchen Fillen nicht, wo wir den Verfasser
tatsichlich identifizieren kdnnen, und angenommen werden kann, daf} sehr
viel mehr dieser bezaubernden Verse von den groflen elisabethanischen
Dichtern geschrieben worden sind, einige von ihnen vielleicht von Sha-
kespeare selbst.*'

Von einem anderen Meister William also. Ist alles versucht worden, um

festzustellen, ob dieser wirklich ein anderer als jener war?

1. Apis lapis ist Meister William Beeston

Es war John Payne Collier, der als erster William Beeston identifizierte.
Er falschte diesmal nicht, sondern ging absolut richtig vor. ,,Apis® ist das
lateinische Wort fur ,Biene®, ergibt im Englischen ,Bee, lapis ist das
lateinische Wort fiir ,Stein®, ,stone®, also Beestone, bei normal wegge-
lassenem Endungs-e: Beeston, Bienenstein.
Ein William Beeston war Schauspieler, Sohn des Christopher Beeston,
der wiederum, noch ein Knabe, zeitweise in Shakespeares Ensemble
spielte, vermutlich zunichst Frauenrollen. Vom Sohn William stammt
ein Zeugnis iber Shakespeare, kein gutes, dafl er nimlich in Verlegen-
heit kam, als er gebeten wurde, zu schreiben. Das war um 1680 herum.
Unser William Beeston war 1593 aber bereits ein reifer Mann, hatte drei
Toéchter, wahrscheinlich auch einen unehelichen Sohn, wie noch zu
sehen sein wird. Jener William Beeston, iiber den einiges bekannt ist,
war aller Wahrscheinlichkeit nach noch nicht geboren.
Befragen wir einen Autor, der eine Biographie tiber Thomas Nashe
verfafdt hat:

»Eine mdgliche Hilfsquelle fiir unseren jungen Autor im Kampf um den

Brotwerwerb in den spiten 1580er Jahren ist William Beeston... Wir wissen

von Beeston nichts iiber das hinaus, was uns Nashe erzihlt. Er war ein
jovialer, trinkfester Geselle reiferen Alters und wohlhabend. Er trug ein

' Fellowes, Edmund Horace, The English Madrigal Composers, Oxford 1921, S.
140-142.
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,rundes Barett‘ und einen ,Dolch mit Holzgriff', trank im Steelyard und dem
Blauen Eber in Spitalfields, er gab ,viele Pfunde‘ fiir diesen ,Lehm der
Weisheit, auch Alchemie genannt® aus. Er ergotzte sich an Gedichten und
Balladen und war selbst ,ein ergiebiger Liedertextdichter. Nashe erinnert
sich daran, wie er ,eines Morgens bei einem verbotenen Spiel, das Reimen
genannt wird* vom Meister Vaux of Lambeth ein Friihstiick gewann. Ein
anderer, der zu Beestons Kreis gehorte war Sir John Davies, der Dichter von
Astraea und Nosce Teipsum.“*
So diirfte man es eigentlich nicht machen. Nashes Auferungen werden
einfach aneinandergereiht. Die einzige originelle Zutat des Verfassers,
der Satz: ,Beestons bestens gefiillter Keller konnte ithm fiir eine Weile
aus der Not geholfen haben*’, ist gedankenloser Reflex, denn Nashes
Hinweise auf die leere Borse weisen auf das Gegenteil hin. Und trotz-
dem ist man bei dieser Schilderung geneigt zu sagen: und Beeston
bewegt sich doch.
Eine andere Stimme:
»Gewidmet wird es Apis lapis, ein Wortspiel auf den Namen Beeston, aber
von dieser Person weiff man nichts, aufler daff es sich um eine reale Person
handeln mufi, den man krinken konnte, da eine beleidigende Stelle in einer
spateren Ausgabe apologetisch abgemildert wurde.“!
Auch er wagt sich ein Stiickchen iiber Nashes Angaben hinaus:
»>M. Apis lapis ist offenbar die Art von bon vivant, den man sich gut in
Gesellschaft des inzwischen verstorbenen Greene vorstellen kann.*’
Ist das nicht blof} eine aus Verlegenheit hingeworfene Spekulation, die
sich der Verfasser ,gut vorstellen® kann?
Ronald B. McKerrow, dessen Edition von Nashes Gesamtwerk heute
nur noch in Details verbessert werden kann, merkt zum Namen Apis
lapis an: ,Dies verbirgt selbstverstindlich den Namen ,Beeston‘.“° Doch
eben diese Selbstverstindlichkeit ist es, die Zweifel aufkeimen 1if3t, denn
Nashe ist offenbar darum bemiiht, die Identitit des Mannes zu verschlei-
ern. ,Apis lapis“ fiir ,Beeston ist iberhaupt keine Verschleierung in

Nicholl, Charles, A Cup of News: the Life of Thomas Nashe, London 1984, 44.
Ebenda, S. 45.

Hilliard, Stephen S., The Singularity of Thomas Nashe, Lincoln 1986, S. 189.
Ebenda, S. 190.

Nashe, Complete Works, IV.154.
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einer Zeit, wo die Latinisierung von Namen geliufig war. Der Name
Beeston ist vielleicht allzu selbstverstindlich.

Auflerdem stimmt es nicht, dafl wir iiber Beeston nichts iiber das hinaus
wissen, was Nashe uns mitteilt, wie der oben zitierte Charles Nicholl
behauptet. Es wire auch verwunderlich gewesen, wenn Gabriel Harvey
sich zu Apis lapis vollig ausgeschwiegen hitte.

2. Apis lapis ist William, aber nicht Beeston.

In Pierces Supererogation, seiner Replik auf Nashes Strange Newes, er-
wihnt Harvey Apis lapis ein einziges Mal. Von Nashe behauptet er:
»that shamefully, and odiously misuseth every frend, or acquaintance, as he
hath served some of his favorablest Patrons, (whom for certain respectes I
am not to name), M. Apis Lapis, Greene, Marlow, Chettle, and whom
not?*’
Nashe habe also noch jeden seiner Freunde ausgenutzt, ebenso einige
der ihm wohlgesonnensten Gonner, die er aus bestimmten Griinden
nicht zu nennen wiinsche. Die Reihe der Namen ist deshalb interessant,
weil drei von ihnen: Greene, Nashe und Marlowe, ,university wits*
wohlgemerkt, gegen die sich ja auch Harveys Attacken richten, regelmi-
Rig gemeinsam mit William Shakespeare genannt werden. William
Shakespeare wird geachtet, zu der Gruppe dieser drei Schriftsteller zu
zahlen. Nicht nur Henry Chettle,sondern offenbar auch Apis lapis wird
von Harvey ebenfalls zu ihnen, zu seinen Gegnern gerechnet. Ende
1592 hatte Chettle sein Kindbeart’s Dream veroffentlicht, eine kurze
Geschichte iiber fiinf verstorbene Personen, die thm im Traum erschie-
nen waren. Einer der Geister war Robert Greene, der Pierce Penniless,
Nashe also, aufforderte, endlich etwas gegen die Verleumdung des toten
Freundes zu unternehmen. Sehr wahrscheinlich wufite Chettle bereits,
daf} Nashe an seiner Antwort auf Harveys Foure letters schrieb. Mogli-
cherweise war sie schon in Druck gegeben, bei John Danter, wo Chettle
beschiftigt war. Seine Erzihlung hatte Chettle mit der Bemerkung
beendet, er habe zunichst gedacht, Greene hitte mit Pierce Penniless
ihn selbst gemeint,da seine Borse keinen Plennig mehr enthielt, weshalb

Harvey, Works, 11.322.
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er zunichst beabsichtigt hitte, Greenes Verteidigung selbst in die Hand
zu nehmen, doch dann sei ihm klar geworden, daf} Greenes Geist nur
Thomas Nashe meinen konne. An einer anderen Stelle des gleichen
Pampbhlets spielt Harvey auch darauf an. Und dort nennt Harvey unter
Phantasienamen drei dieser fiinf Personen. Thema seiner Attacke ist die
von Nashe angestrebte Oberherrschaft im, wie er es nennt, ,Reich® des
gedruckten Wortes. Robert Greene und Christopher Marlowe sind
gestorben, sie werden in diesem Zusammenhang natiirlich nicht mehr
genannt. Wen nennt Harvey?
Harveys Pointe besteht darin, daf} er das Reich des gedruckten Wortes,
das Reich der Presse, als das Reich der alten Assyrer paraphrasiert. Da
der Name mehrerer assyrischen Konige den Namen des Obergottes
SAssur® (Harvey schreibt meistens ,Assar®) enthilt und der Name
Assur wiederum das englische Wort fiir Esel ,Ass“, bietet sich thm die
Moglichkeit tiber Nashe als ,Konig Phul-Assar® zu reden, ,Vollesel”
somit. Einleuchtend, um so mehr als Harvey den Rhetorikerhabitus
nicht los wird und aus der Pointe eine acht Seiten lange Rede macht:
Einfilhrung in die Pointe, ithre Umsetzung und ihre Erklirung ein-
schliefllich Entstehungsgeschichte. Es heifit von Nashe:
ser mag meinetwegen der grofle General aller Esel sein oder in seinem
eigenen Reich alleine regieren, eben wie Phul Assar selbst*.
Harvey kommt dann auch auf Chettle zu sprechen:
»It may peradventure be his fortune, to leave as glorious a nephew behinde
him, as ever was the redoubted Lob-assar-duck, an other noble King of
Assyria; ... Kind-hart hath already offered faier for it, & were it not that the
great Phul Assur himselfe had forestalled and engrosed all the commodities
of Assyria... it should have gone very hard, but this redoubted Lob-assar-
duck would have retailed, and regrated some precious part of the said
commodities...’
[Es ist vielleich sein Gliick, daf} er einen solch ruhmreichen Neffen zuriick-
138, wie es der gefiirchtete Lob-assar-duck war, ein anderer edeler Kénig von
Assyrien . . . Kindheart hatte bereits ein Angebot dafiir gemacht, doch
der grofle Phul Assur hatte alle Waren Assyriens eingezogen und gehortet;

® Ebenda, S. 262
Ebenda, S. 263.
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es hitte noch gefehlt, daf} dieser gefiirchtete Lob-assar-duck irgendeinen
wertvollen Teil dieser Waren vertrieben und vermittelt hitte.“]

Es ist klar, dafl Harvey auf Chettles Aussage in Kindheart’s Dream
anspielt, er selbst habe zunichst Harvey antworten wollen. Harvey
nennt ihn deshalb ,lob-duck®, wohl eine Variante von ,lobcock®,
»T0lpel”.

LLhul Assar® — ,Vollesel®, ,Lob-assar-duck® — , Tlpelesel®, all dies ist
bereits in dieser Zusammenfassung eher langweilig als witzig. Beim
Lesen neigt man denn auch dazu, die Sache schnell hinter sich zu
bringen. Und dies mag dann als Entschuldigung gelten, daf} der von
Harvey nur sehr kurz angesprochene dritte Konig des ,assyrischen®
Reiches der Presse tibersehen worden ist. Von den fiinf vorher Genann-
ten bleibt nur noch Apis lapis tibrig. Bei Harvey lesen wir nun hinter
Phul Assar, Thomas Nashe, die einfache Apposition: ,the famous Son
of renowned Phul Bullochus“.”® [der grofle Sohn des beriihmten Phul
Bullochus]. Und auch das ist eindeutig: ,Full Bullock® oder, synonym,
LFull Ox“, ,Vollochse“. Und Harvey meint wohl den Apis lapis, den
Nashe in seiner Widmung mehrmals ,good fellow® nennt. Kurz vor
seiner assyrischen Geschichte des Buchwesens merkt er an: , The Oxe,
and the Asse, are good fellowes. "

Der 17. Graf von Oxford, wurde — nachweislich — machmal kurz Ox
genannt. Der Ubersetzungsweg von ,Apis lapis* zu ,Ox® ist nur wenig
langer und verschlungener als zu ,Beeston®. Apis ist auch der altagypti-
sche heilige Stier, Stiere wurden frither mit einem Stein kastriert, ein
kastrierter Stier, ein ,,Ox* oder ,Bulloch® ist ein ,stoned Bull“.

Harvey bestitigt uns, dafl Apis lapis Oxford ist. Er erriet Nashes
Wortspiel. Es nicht zu erraten wire auch schwer gewesen, denn Nashe
wendet in Strange Newes noch einmal das gleiche Verfremdungsmuster
an. An dem Gelage mit Rheinwein und Pdkelhering nahm noch ein
dritter Mann teil: ,Ich und mein Kumpel, Will. Monox (hast du noch
nie von ihm und seinem groflen Dolch gehort?) waren einen Monat vor
seinem Tod bei ithm, bei dem fatalen Bankett von Rheinwein und

' Ebenda, S. 262-263.
" Ebenda, S. 261.
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Pokelhering.“” William Apis lapis und Will Monox sind identisch.
Ronald B. McKerrow vermerkt dazu: ,Ich konnte iiber ihn nichts in
Erfahrung bringen.“” Harvey, der sich in Foure Letters mehrmals iiber
dieses ,Bankett“ und Nashes Teilnahme daran auslaf3t, spricht nie vom
dritten Gast — ebensowenig kann Armado in Liebes Leid und Lust bis
drei zihlen. Und wie Stephen S. Hilliard im bereits zitierten Satz sagte:
»>M. Apis lapis ist offenbar die Art von bon vivant, den man sich gut in
Gesellschaft des inzwischen verstorbenen Greene vorstellen kann®.
Nun aber fordert Nashe in der Widmung Meister William auf, ein Stiick
zu schreiben, oder genauer wohl: eines seiner Stiicke so zu iiberarbeiten,
dafl Harvey veralbert wird.

3. Der ,Connycatcher®

Wir kennen das Ziel: wir wollen zu Liebes Leid und Lust, ins volle
Rampenlicht. Wir nihern uns weiter, gemeinsam mit Nashe.

Nashe nennt William Apis lapis einen ,Connycatcher®. Harvey hat
Apis lapis gemeinsam mit den anderen ,Connycatchers“: Nashe,
Greene, Marlowe und Chettle genannt. Und Will Monox war der dritte
Gast beim Bankett kurz vor Greenes Tod. Der Passus {iber den Conny-
catcher ist sicher nicht unmittelbar verstindlich, liegt aber nicht jenseits
der Verstehbarkeit. Wieder haben wir es mit einer Person, Herr Vaux
of Lambeth, zu tun, zu der Ronald B. McKerrow vermerkt: ,Ich konnte
iiber ihn nichts in Erfahrung bringen“"’. Weil wir nicht mehr von
Beeston, sondern von Edward de Vere als William Apis lapis ausgehen,
werden wir diesen Vaux of Lambeth leicht identifizieren kénnen.
Nashe bittet Oxford, ihn gegen Kritik zu schiitzen, fordert ihn auf, aus
dem Doktor einen August zu machen und sich gegen Harvey selbst zu
verteidigen. Es ist von einem Bithnenstiick die Rede: ,What lies not in
you to amend, plaie the Doctor and defend?*”. Wie ist ,amend® hier zu
verstehen? Keineswegs als ,amende honorable“, Abbitte leisten. Auch

" Nashe, Complete Works, 11.287-288.
®  Ebenda, IV.173.

" Ebenda, IV.156

° Ebenda, 1.257.

-
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nicht so, daf} Oxford sein Betragen korrigieren sollte,indem er ein Stiick
schreibt. Beides wire widersinnig, denn gerade angegriffen sollte Harvey
werden, vorgefiihrt. So bleibt wohl nur die Mdglichkeit iibrig, daf§
Oxford ein Biihnenstiick revidiert. Und Nashe scheint bereits zu wissen,
welches das ist, eines nimlich, in dem einige ausgefallene Brocken Latein
vorkommen. Wenn wir dies fiir bare Miinze nehmen diirfen, ist Liebes
Leid und Lust sicher der ernsteste Kandidat unter Shakespeares Stiicken.
»To play the Doctor®, also den Doktor auf der Bihne darzustellen,
diese Befiirchtung duflert Harvey 1593 in Pierces Supererogation selbst:
seinen solchen Gegner hat Fortuna mir zugeteilt, der, um mit seiner Melan-
cholie fertig zu werden, mich auf die Bithne werfen will«."
Nashe wird spiter noch deutlicher:
»Will Kempe, ich habe das Gefiihl, dafl du bald dran sein wirst, um uns etwas
Spafl zu machen... Denn was sonst konnte man aus einem Seilmacher
machen als einen Clown?“"
Und er spielt vage auf den Typus des ,miles gloriosus an:
»Wie du [Harvey] dich mehr aufgespielt hast als Lucifer oder ein miles
gloriosus®."
Aber letzterer Satz ist ein zu vager Hinweis und vielleicht Zufall.
Ersterer indes nicht: Will Kempe war ein Clowndarsteller und sollte ein
Jahr spiter zu dem Ensemble gehoren, das man auch Shakespeares
Ensemble nennt.
Ansonsten eignet sich die Stelle tiber den ,Connycatcher® ausgezeich-
net, sich mit Nashes wortakrobatischer Technik vertraut zu machen.
»Connycatching® (,Kaninchenfang®) wurde 1591 ausfithrlich von Ro-
bert Greene beschrieben”. Es handelt sich um eine theatralisch hhere
Form organisierten Gaunertums. Eine Ganovengruppe sucht sich unter
den Herrschaften, die vom Land zu den vierteljihrlichen Gerichts-

' Harvey, Works, IL. 273, auch I1.273 im gegen Lyly gerichteten Kapitel, das
allerdings bereits 1589 geschrieben wurde.
V' Nashe, Complete Works, 1. 286-7.
** Ebenda, 1.323

Greene, Robert, The Arte of Conny-catching, Vol. X, in: The Life and
Complete Works in Prose and Verse of Robert Greene, M.A., edited by Alexander
B. Grosart, 1881-1886.
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sitzungen in Westminster anreisen, ein Opfer, das Kaninchen, aus, das
in eine Falle gelockt wird. Je nach Art der Falle wechselt die Terminolo-
gie. Spielt eine Dirne den Lockvogel heifit die Ganovenlist ,,cross-biting
law* (,Riickbifigesetz“), die Dirne , Traffique“ (,Verkehr®), das Opfer
LSimpler” (,Simpel“) und derjenige, der dafiir sorgt, dafl die Falle
zuschnappt, ,cross-biter (,Zurtickbeifler®). Ist der Lockvogel ein angeb-
lich Betrunkener, wird das Schelmenstiick ,Barnard’s law“ (,Bernhards
Gesetz“) genannt. Das Opfer ist der ,cousin® (,Vetter, vermutlich
wegen der Klangihnlichkeit von ,cousin® und ,cosening®, ,betriigen),
der Betrunkenheit vortiuschende Lockvogel ,Barnard“, derjenige, der
die passende Situation herbeifithrt ,Verser® (,Versemacher® oder
»Reimer®) und derjenige, der die Falle zuschnappen lifit ,Rutter® (der
yFurchenleger”; wahrscheinlich spielte hier das Bild einer Furche mit, in
der das Opfer zu Fall kommt).

Nashe benutzt die Terminologie der Spielart, die Greene am ausfiihr-
lichsten beschreibt und die der ganzen Gattung den Namen gibt:
»Connycatching®. Ein ,Setter” (,Setzer®) geht auf das kommende Opfer
zu und gibt vor, es zu kennen. Dieses korrigiert den ,,Irrtum® und verrit
dabei seinen Dialekt und einige Angaben {iber sein Heimatdorf, seine
Nachbarn, usw. Der ,Setter” gibt diese Informationen an den ,,Verser®
weiter, der daraus eine Geschichte entwirft und den zweiten Versuch
unternimmt. Ziel des ,Versers ist es, das ,cony“ (,Kaninchen®) in eine
Kneipe zu locken und in ein betrigerisches Glicksspiel mit einem
weiteren Gauner zu verwickeln, ein Kartenspiel mit gezinkten Karten
oder gefilschten Wiirfeln etwa. Einsatz des ungesetzlichen Spiels ist ein
Krug Wein oder je nach Tageszeit ein Friihstiick, Mittags- oder Abend-
mahl.”® Der , Verser® ist zunichst mit dem ,Kaninchen® im Bunde, auch
dann noch, wenn eine andere Person hinzukommt: der ,Barnacle“ (die
»Zange“). Doch irgendwann verfingt der Trick nicht mehr, und jetzt
verliert das Kaninchen dauernd, bis er schliellich alles Geld los ist.

Auf diesem Handlungsrahmen webt Nashe seine Allegorie. Die Rot-
welschausdriicke werden nun, sofern moglich, auf die Welt der Kunst
tibertragen. Apis lapis ist ein ,,Connycatcher. Zwar ist er kein ,Setzer®,

* Ebenda, S. 19.
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denn er komponiert keine Lieder. Er ist auch kein ,barnacle“. Nashe
benutzt den gleichen Anlaut eines anderen Wortes aus der Gaunerspra-
che, um die Verbindung zur Literatur zu kniipfen: ,Barnard“, eine
tibliche Schreibweise fiir ,Bernhard“. Apis lapis gehore nicht zu dem
Orden Bernhards, des Griinders der Zistersienser und Verfassers mysti-
scher Lieder. Apis lapis ist somit kein Verfasser mystischer Poesie und
kein Anhinger strenger monchischer Lebensfithrung. Aber er ist ein
Versemacher. Und er hat mit Herrn Vaux von Lambeth ein verbotenes
Spiel gespielt: Reimen. Der Reim war nach Meinung etlicher Klassi-
zisten, darunter Harvey, eine Abweichung vom Ideal reimloser antiker
Dichtung, eine ,gothische“ Barbarei, die fir ,richtige® Poesie zu
yverbieten“ wire. Das Reimspiel um ein ,Frihstiick® entspricht wohl
keiner wahren Begebenheit, sondern diirfte schlicht ein Riickstand der
Gaunermetaphorik sein.

Bei Meister Vaux of Lambeth kann es sich nur um Lord William Vaux
of Harrowden handeln, dessen Vater Thomas Vaux wie Edward de Vere
ein bekannter Liedertextdichter war.”" Vom Sohn, um den es sich hier
handelt, sind keine Gedichte bekannt. Aber Gedichte waren eine Form
der Konversation unter Hofleuten. Oxford und Vaux waren Bekannte,
zeitweise Nachbarn in Hackney. Wihrend Oxfords Sympathien fur den
Katholizismus moglicherweise als eine Form des Protestes gegen seinen
Schwiegervater Lord Burghley verstanden werden kénnen und auf jeden
Fall eher politisch als religios gefirbt waren, war Lord Vaux bekennen-
' Finem 1557 verdffentlichten Text von Lord Thomas Vaux, ,, The aged lover
renounceth love®, sind die Zeilen entnommen, die in Hamlet der Totengriber
singt. Zu bemerken ist, daf§ in England wie in anderen europiischen Lindern die
Grundlagen der Dichtung in der Volkssprache von den Hoflyrikern gelegt
wurden, was zum Teil auch eine soziale Ursache hatte. Die Sprache der
Humanisten war das Latein. Wie im Spitmittelalter gegentiber dem Klerus war
Dichtung in der Volkssprache ein Mittel des Hofadels, sich von den Humani-
sten, die zum Teil ihre Konkurrenten im Wettbewerb um die Hofimter waren,
abzugrenzen. Baldesar Castiglione formulierte auch hier eine Regel, die schon
lange vorher galt, als er vorschrieb, daf} der ideale Hofmann ,auch im Schreiben

von Versen und Prosa getibt, vornehmlich in der Vulgirsprache® sein sollte, Das
Buch vom Hofmann, Erstes Buch, Kapitel XLIV, Miinchen 1986, S.80.
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der Katholik, wenn auch loyal zur Krone. Er beherbergte Jesuiten und
wurde dafiir mit einer Gefingnisstrafe und einem hohen Bufigeld be-
straft. Uber die religidse Konformitit wachte die anglikanische Amts-
kirche, in erster Linie der Erzbischof von Canterbury, dessen Londoner
Sitz, Lambeth Palace, zugleich Sitz des erzbischoflichen Gerichts war.
Wer sich nicht religios konform verhielt (das betraf nicht nur Katholi-
ken) oder wer die Verordnungen zur Kontrolle der Presse verstief3,
wurde oft nach Lambeth zitiert. Herr Vaux of Lambeth ist einfach ein
boser Scherz von Thomas Nashe: Lord Vaux of Harrowden sollte
besser Lord Vaux of Lambeth heiflen, da er wohl hiufiger dort als auf
seinem Gut in Harrowden zu finden sei. Das ,Meister® anstelle von
sLord“ wird keinen informierten Zeitgenossen getiuscht haben. Sicher
Gabriel Harvey nicht, der sich wohl mit auf diese Stelle bezieht, wenn
er behauptet, Nashe wiirde seine Freunde und seine Génner mifibrau-
chen” und lasse es an Respekt ihnen gegeniiber fehlen.”

4. Meister William in der Taverne ,,Zum blauen Eber*

Dem produktivsten Liederdichter seiner Zeit ist Nashes Strange Newes
gewidmet. Nashes Lob, auch wenn man glauben sollte, etwas vom
Uberschwang dem Verhiltnis Klient-Gonner zuschreiben zu miissen,
legt die Vermutung nahe, etliche englische Hirten- und andere Lieder-
texte konnten von Edward de Vere stammen. Wir kénnten dann die
unter seinem Namen verfafiten Gedichte mit den Liedern anonymer
Verfasser vergleichen, deren Einflufl auf die Entwicklung der englischen
Lyrik nicht gering zu schitzen ist. Lassen wir Oxford eine Weile aus
dem Spiel und konzentrieren wir uns nur auf Shakespeare. Es ist nicht
gut vorstellbar, dafy er nur Lieder fiir die eigenen Stiicke geschrieben
hitte. Man konnte in seinem Fall Lyrik mit Lyrik, Lieder mit Sonetten
vergleichen. Und natiirlich auch mit Liedern in seinen Bithnenstiicken.
Eines der beliebtesten Lieder der Zeit war My mind to me a Kingdom is.
Als Verfasser galt lange Sir Edward Dyer,doch dhnlich wie eine Zeitlang
jedes etwas bessere anonyme Bihnenstiick Shakespeare zugeschrieben

2 Harvey, Works, 11.322.
? Ebenda, I1.269
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wurde, so wurde auch Dyer vieles zugewiesen, weil man es einfach nicht
besser wufite. Die Verfasserschaft dieses Liedes war Gegenstand eines
kurzen Notizenaustausches in den ersten Nummern von Notes & Que-
ries. Aus thematischen Griinden miifite es C. M. Ingleby, einem der
bekanntesten Shakespeare-Forscher der Zeit zufolge, Shakespeare zuge-
schrieben werden. Seine lapidare Notiz:

»The Idea is Shakspeare‘s (Third part of Hen. VL):

Keeper: Ay, but thou talk’st as if thou wert a King.
K. Henry: Why, so I am in mind; that’s enough.“”*

Er hitte auch auf Hamlet verweisen kénnen:

»Oh Gott, ich konnte in eine Nufischale eingesperrt sein und mich fiir einen

Kénig von unermeflichem Gebiete halten.* (I1.2)”
122 Jahre spiter stellte Stephen May™ fest, dafl der Verfasser aller
Wahrscheinlichkeit nach Edward de Vere, Graf von Oxford, sei, da der
Text nicht nur unverkennbare thematische Ubereinstimmungen mit
einigen anderen unter Oxfords Namen bekannten Gedichten aufwies,
sondern ein Zeitgenosse auf einer Abschrift des Liedes thn, Lord Ver, als
Verfasser angab. Und nun haben wir statt William Beeston Oxford als
Meister William kennengelernt, der mit Nashe befreundet war, Rhein-
wein trank, vielleicht u. a., wie es Charles Nicholl” annahm, in einer
Kneipe ,Zum blauen Eber®, bei dem Nashe Apis lapis beschwor... was
eigentlich?
Wie vor ihm John Lyly, Robert Greene und Thomas Watson spielt
auch Nashe mehrmals auf Harveys in seinen 1580 erschienenen Three
proper familiar letters enthaltenes Schmihgedicht gegen Oxford an, das
erste Mal gleich am Anfang seiner Widmung, denn das lateinische Zitat
sveterem ferendo iniuriam invitas novam®, ein altes Unrecht zieht ein
neues nach sich, bedeutet nichts anderes: nach zwolf Jahren ist Harvey
riickfillig geworden und hat aufler Nashe und Greene auch Oxford
wieder angegriffen, obwohl er, wie er einige Male schreibt, keinen
* Notes & Queries, 1st series, 21. May 1853, S. 511.
* Siehe Detobel, Robert, Was ist in einem Namen? in: Gegenwart, Juli 1996
® May, Stephen, The Authorship of ,My mind to me a kingdom is* in: Review
of English Studies, Vol. XX VI, 1975, 385-394.
¥ Nicholl, Charles, Cup of News, S. 45.
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Namen nennen mochte und mehr auf die gesellschaftlich gebtihrliche
Verschleierung achtete als zwolf Jahre davor.

Trotz alledem ist die orthodoxe Forschung nie von William Beeston
abgegangen. Denn zum erstenmal wurde Apis lapis bereits 1936 von
Gerald W. Phillips identifiziert. Thm fiel auf, dafl Nashe einige zu den
Grafen von Oxford gehdrende Symbole benutzte: die Farben Gelb-
braun (die alte Borse) und Blau (der blaue Eber), das Wappentier Eber,
dafl weiter der Dolch, der auch fiir Will. Monox genannt wird, eine
Verfremdung des Staatsschwertes sein diirfte, das bei Staatszeremonien
hiufiger von den de Veres, den erblichen Lord-Grof)kimmerern, getra-
gen wurde, und dafl das runde Barett zu der Tracht hochrangiger
Personen gehorte™. In Nashes etwas ungewdhnlicher Anrede als ,his
verie friend” sah er eine Anspielung auf den Namen de Vere und dessen
lateinisches Motto: Nihil Vero Verius. Und so sehr diese drei oder vier
Buchstaben ,Ver(e)“ von Oxfordianern auch gelegentlich bis zur Uner-
traglichkeit strapaziert worden sind, diesmal ist diese Interpretation
redlich, zumal wenn man auf die spiter niher zu priifende alternative
Fassung schaut, in der Nashe, sich fiir allzu grofle Offenheit entschuldi-
gend, ausruft, daf} Oxfords Verhalten immer ,kanonisch“ war und dann
fortfahrt: ,verily, verily®.

Im tbrigen hitte Phillips gut auf das ,Vere® verzichten konnen. Es
reicht, auf einige von Nashes Verfremdungsmethoden einzugehen, um
festzustellen, daf} sie zumindest den Zeitgenossen offenbar ebensogut als
Identifizierungen dienen konnten. Mehrmals verwahrt sich Nashe fast
vehement dagegen, daf in seinen Wortgebrauch irgendwelche Anspie-
lungen auf hochrangige Personen hineingedeutet werden, ,,to decypher*,
yentschliissseln“, wie es damals hief}. Man hitte auch das lateinische
Wort ,delator”, ,Ankliger wihlen konnen, denn der ,decypherer®
gehort zur elisabethanischen Zeit wie der ,delator” zum romischen
Prinzipat. Generell und entschieden weist er dies in seinem Vorwort zu
Pierce Penniless (Herbst 1592) zuriick, aus guten Griinden, denn dort

** Phillips Gerald W., Lord Burghley in Shakespeare, London 1936. Zitiert nach
Ogburn, Charlton, The Mysterious William Shakespeare - The Myth & The Reality,
McLean, VA, 1984, S. 725.
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hatte er sich mit seinen ,,Chiffren gefihrlich weit vorgewagt. Es heif3t:
s,Der Teufel hole das, insbesondere in diesem moralisierenden Zeitalter,
wo jedermann versucht, sich durch falsche Deutungen als Politiker zu
beweisen.“”

In seinem Vorwort zu Strange Newes (Anfang 1593) wird er deutlicher:
,Kaum redet einer iiber einen Hund, schon unterstellt man ihm, er zielte
damit auf einen, der den Hund zum Wappentier hat...”

Im Vorwort zur zweiten Auflage von Christ’s Tears over Jerusalem

(Anfang 1594) schreibt er:

»Es braucht nur einer ,bread* zu sagen, und sie werden darin die hollandische
Stadt Breda zu erkennen meinen; und wenn er von ,beer‘ redet, dann hitte
er gleich den Grafen Berowne [Biron] in Frankreich gemeint®.”

Doch das genau ist es, was er tut, z. B. in seinem Anfang 1589

erschienenen antipuritanischen Pamphlet The Anatomie of Absurditie,

dessen Titel das sechs Jahre vorher erschienene Werk des puritanischen

Theologen Philip Stubbs,” The Anatomie of Abuses, paraphrasiert. Wir

lesen:

»pretending forsooth to anatomize abuses and stubbe up sin by the routs*”
[behauptet tatsichlich, Miflbrauche zu zerlegen und die Siinde an der Wurzel
auszugraben].

Ein Seitenhieb gegen einen puritanischen Theologen, dazu noch im

Auftrag der Amtskirche, war vollig zuldssig. Aber in Pierce Penniless

duflert er sich in einer Tierfabel denunziatorisch tiber den inzwischen

verstorbenen ehemaligen Giinstling Elisabeths, Robert Dudley, den

Grafen von Leicester, und {ibernimmt im ersten Teil seiner Fabel

erkennbar eine Reihe von Anschuldigungen, die 7-8 Jahre davor

(Leicester war noch am Leben) grofles Aufsehen erregt hatte: Leicesters

* Nashe, 1.154.

" Ebenda, 1.260-61.

" Ebenda, I1.213-14.

Nicht zu verwechseln mit einem anderen Puritaner, John Stubbe, der Ende
der 1570er Jahre ein Buch gegen eine etwaige Ehe Elisabeths mit dem franzdsi-
chen Thronnachfolger, dem Herzog von Anjou schrieb und dem zur Strafe die
Hand abgehackt wurde.

*  Ebenda, 1.20.
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Commonwealth.” Leicester wird darin als reiner Machiavellist beschrie-
ben, eine englische Version des Symbols renaissancehaften Machthun-
gers, Cesare Borgia, der seine Gegner gezielt ins Verderben intrigiert,
durch gedungene Morder beseitigen lifit oder selber ermordet.

Zu den Opfern Leicesters werden in der Schmihschrift gezihlt: der
Herzog von Norfolk, der Graf von Essex und Lady Lennox, eine
Verwandte des schottischen Konigshauses und folglich mégliche Thron-
anwirterin nach Elisabeths Tod. Nashe tibernimmt ziemlich unver-
bliimt alle drei Anschuldigungen in seine Tierfabel vom Biren.” Der
Bir war das Wappentier Leicesters, seine drei obengenannten Opfer
kommen in der Fabel alle ebenfalls mit dem eigenen Wappentier oder
dem eines nahen Verwandten vor: Norfolk als das Pferd, das Wappen-
tier seiner Frau; Essex mit seinem Wappentier, dem Hirsch; Lady
Lennox als Einhorn, das Wappentier des schottischen Konigshauses.
Konigin Elisabeth ist der Lowe, ihr Wappentier, der dem Biren blind
vertraut. Hirsch, Einhorn und Pferd werden in Nashes Fabel genauso
vom Biren umgebracht wie Essex, Lady Lennox und Norfolk von
Leicester in Leicester’s Commonwealth. Obwohl Leicester selbst nichts
mehr gegen Nashe unternehmen konnte, war es doch ein gewagtes
Spiel, denn auch Leicesters ehemalige Gegner bei Hofe diirften tber die
Einmischung eines jungen Satirikers nicht erfreut gewesen sein. Er
muflte in der Folgezeit bei jeder Gelegenheit verneinen und darauf
beharren, an so etwas wiirden nur die ,decypherers® denken.

An einer auf den ersten Blick unverstindlichen Stelle seiner Widmung
fordert Nashe zur Identifizierung von Apis lapis als Oxford regelrecht
heraus, vorausgesetzt, wir lesen die Stelle nicht als Tatsachenaussage,
* Lange Zeit hat man angenommen, der Jesuit Robert Parsons sei der Verfasser
dieser Schmihschrift, die, so tibertrieben sie war, dennoch Leicesters Bild in der
Nachwelt irreparabel schidigte. Inzwischen gilt als sicher, dafl der Verfasser
derselbe Charles Arundel war, der auch eine Schmihschrift gegen Oxford
schrieb, in der er behauptete, Oxford habe Leicester und Philip Sidney ermor-
den lassen wollen, sei ein Knabenschinder, usw. Dinge, die auch heute noch
zum Teil ohne Vorbehalt ibernommen werden.

* sieche McGinn, Donald J., The Allegory of the ,beare‘ and the ,foxe’ in
Nashe’s Pierce Penniless, in: PMLA, Vo.LXI, 1946, S. 431-453.
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sondern als das, was sie tatsichlich ist — ein Bilderritsel: ,,bei der Seele
von John Davies und dem blauen Eber im Hospital bitte ich Euch, flehe
ich Euch an, zieht Eure Borse heraus und gebt mir fiir dieses Pamphlet
nichts®. John Davies’ Werk tiber die Unsterblichkeit der Seele trigt den
lateinischen Titel Nosce Teipsum, ,kenne Dich selbst“. Blau die Farbe,
Eber das Wappentier und auch das ,Hospital“ ergibt eine Verbindung
zu Edward de Vere. Im Savoye, einem Wohnheim in London, hatte
Edward de Vere die Miete fiir einige Schriftsteller (u.a. fiir John Lyly)
bezahlt; das Savoye war ein ehemals von Monchen gefiithrtes Hospital.
Die mysteriose Taverne ,Zum blauen Eber“ ist ein empirizistisches
Wahngebilde. Des Satirikers Brot ist des Empirikers Tod.

5. Will, Will T am

Dem Hofmann rit Baldesar Castiglione, Lob fiir kiinstlerische oder
wissenschaftliche Leistungen duferlich abzuweisen. Auferlich, denn
auch wenn er innerlich tiberzeugt ist, dafl das Lob berechtigt ist, soll er
bescheidenen Unglauben vortiuschen,

sindem er immer auf das Waffenhandwerk als auf seinen hauptsichlichen

Beruf hinweist und dieses auch tatsichlich dafiir hilt...**
Castiglione tibernam diese Vorschrift aus dem frithhéfischem Ritter-
ideal. Dichtung war eine Beschiftigung, der Ritter wie Hofmann ohne
erklirten beruflichen Ehrgeiz in der Freizeit fronen sollten. Das Be-
griffspaar ,Waffenhandwerk und Wissenschaft“ (zur Wissenschaft zahlte
Castiglione in erster Linie die Kunst) wurde hiufig durch die Synekdo-
chen ,Schwert oder Feder® und ,,Speer/Lanze oder Feder” reprisentiert.
»Shakespeare“ war ein ausgezeichnetes ironisches Pseudonym fiir einen
Hofmann, der wie Edward de Vere mehr ein Mann des Wortes denn der
Tat war. Gabriel Harvey hatte ithn 1578 aufgefordert, ,die Feder wegzu-
werfen“ und ,Speere zu schiitteln“ und ithm 1580 in einer Satire weibi-
sches Verhalten und Tapferkeit mit bloflen Worten vorgeworfen. Und
Harvey, ohne sich diesmal wie einst an den eigenen hohnischen Knittel-
versen zu weiden, wiederholt 1593 in Pierces Supererogation den 1589/90

% Castiglione, Baldesar, Das Buch vom Hofmann, Buch 1, XLIV, Minchen
1986, S. 82.
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niedergeschriebenen Vorwurf allgemeiner, aber immerhin so deutlich,
dafl man weif}, wer gemeint war:

»Es ist nicht das erste Mal, dafl ich einen Gentleman der Tat einem Lord der

Worte vorziehe: und was denn, wenn ich dies dereinst in einem familiiren

Diskurs sagte?“”
Doch zwischen Schwert oder Speer und Feder besteht eine uralte
Feindschaft, die John Lyly in seinem Bihnenstiick Campaspe formu-
liert”’. Der General Hephaiston fragt den verliebten, tatenlosen Alexan-
der den Groflen:

»Willst du wie Herakles am Webstuhl spinnen, wo du mit Achilles den Speer

schiitteln sollst? Ist der kriegerische Schall von Trommeln und Trompeten

in den sanften Klang von Lyra und Laute verwandelt?“ (II, 2)
Es ist ein wiederkehrendes Thema der Mythen: der Held, um vollkom-
men zu sein, muf} sich das weibliche Sein aneignen oder, was nur ein
anderer Ausdruck dafiir ist, in die Unterwelt absteigen. Wie der Athe-
ner Theseus zum Beispiel. Die monotheistische Welt hat aus dem
Urschopfungssymbol der Schlange einen Teufel gemacht und aus der
Unterwelt die Holle, in die der {iberragende mythische Held der Neu-
zeit absteigt, Don Juan, der sich auf wahrlich moderne Weise das
sweibliche“ Sein anzueignen versucht: durch das buchhalterisch genaue
Mehr und das Immerneue.
Im Mythos von Herakles und Omphale, der Nabelschnur, wird das
Beharren des Verlangens nach der passiven Rolle in der Liebesbeziehung
erzahlt, so wie sie zuerst in der Beziehung zur Mutter erlebt wird.
Herakles zieht Frauenkleider an, webt, spielt Lyra, singt. Er gefillt sich
im Leben als Omphales Sklave.
Von dem Verlangen, der Geliebten Sklave zu sein, ihr zu Willen zu sein,
die passive Rolle zu genieflen, die ,weibliche“ Seinsweise zu erfahren, ist
im Mythos, in der griechischen Tragddie und in Shakespeares Werk
hiufiger die Rede. Sophokles symbolisiert den Stellenwert, die dieser
Seinsweise in der Wirklichkeit zugesprochen wird, durch Antigones
Grab. Antigone wird nicht unmittelbar getdtet, sondern eingemauert,

7 Harvey, Works, 11.200. Harvey spielt natiirlich auf den Titel , Three proper
familiar letters“ an.

* Siehe auch Neues Shake-speare Journal 3, S.118.
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um sie zum Schweigen zu bringen. ,Der Rest ist Schweigen® sind die
letzten Worte Hamlets, des minnlichen Pendants der Antigone.

Ganz besonders im Zentrum steht dieses Thema in Shakespeares Sonet-
ten. Der Begriff, der dieses Verlangen zum passiven ,,weiblichen® Sein
ausdriicke, ist ,desire“... Oder das Synonym ,will“. ,Will“ bedeutet
gleichzeitig den Willen zu unterwerfen und den Willen, unterworfen zu
sein. ,Will“ steht gegen ,wit“, ,Verstand“ und ,reason“, ,Vernunft“.
Weder Verstand noch Vernunft kénnen gegen ,will“ etwas ausrichten.
Denkt man an die beiden Seinsweisen des Herakles, die des Eroberers
und, im Verhiltnis zur Omphale, die des Eroberten, so fillt es nicht
schwer, beides im Namen ,William Shakespeare® wiederzuerkennen.
Natiirlich auch im Namen ,Will-I-am Shakespeare®, erst recht in
»William Shake-speare®, wie auf einigen Titelseiten geschrieben steht.
»Will“ ist ebenso ein poetischer Signifikant wie ,Shake-speare®.
Shakespeare ist aber nicht der einzige Elisabethaner, der diese Spannung
zwischen ,will“ und ,wit“ in gleicher Weise und mit nicht weniger
poetischer Kraft thematisiert. Es gibt noch einen anderen, einen unbe-
kannten Liederdichter. Und wir gehen davon aus, daf} es sich tatsichlich
um einen einzigen Dichter handelt, nimlich: um Thomas Nashes ,,most
copious carminist of our time“, um Meister William. Auf den Seiten
Seite 90-91 ist einer seiner Liedertexte gemeinsam mit einem Sonnet
Shakespeares abgedruckt. Meister William ist wohl kein anderer als
Shakespeare. Nashe wird es uns noch niher ans Herz legen.

Wenn aber der Signifikant ,William Shakespeare“ bereits vor 1593
existierte, stellt sich die Frage nach der Verbindung zwischen dem
Verfasser und dem Strohmann William Shakespeare vielleicht ganz
anders. Dann lieh dieser dem Dichter nicht seinen Namen, sondern
wihlte sich der Dichter den passenden Mann zu seinem Dichternamen.
Shakespeares gab es nicht wenige. Allein in der Familie des zeitgenossi-
schen Dichters George Peele gab es mehrere, doch kein ,Will“, der die
Symbolik voll erfiillte. Den gab es in Stratford und anderswo. Aber aus
Stratford kam auch Richard Field, der Drucker des ersten Werkes,
Venus und Adonis, das unter dem Namen William Shakespeare in Druck
erschien.

Aber wir wenden uns zunichst wieder Nashes Widmung zu.

89



WHEN WILL THE FOUNTAIN OF MY TEARS

When will the fountain of my tears be dry?
When will my sighs be spent?

When will desire agree to let me die?
When will thy heart relent?

It is not for my life I plead,

Since death the way to rest doth lead.

But stay for thy consent,

Lest thou bee discontent.

For if myself without thy leave I kill,
My ghost will never rest,
So hath it sworn to work thine only will,
And holds it ever best.
For since it only lives by thee,
Good reason thou the ruler be.
Then give me leave to die,
And show thy pow’r thereby.
(From: Collected English Lutenist Partsongs, edited by David Greer)

Sonnet 147

My love is as a fever, longing still

For that which longer nurseth the disease,
Feeding on that which doth preserve the ill,
Th’uncertain sickly appetite to please:

My reason, the physician to my love,
Angry that his prescriptions are not kept,
Hath left me, and I, desperate, now approve
Desire is death, which physic did except.
Past cure I am, now reason is past care,
And frantic mad with ever more unrest;
My thoughts and my discourse as madmen’s are,
At random from the truth vainly expressed:

For I have sworn thee fair, and thought thee bright,
Who art as black as hell, as dark as night.
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‘W ANN WIRD DER BRUNNEN MEINER TRANEN LEER?

Wann wird der Brunnen meiner Trinen leer?
Wann auch der letzte Klagehauch erreicht?
Wann lingt Verlangen nicht mein Leben mehr?
Wann endlich ist dein Herz erweicht?

Nicht um mein Leben ist es, daff ich fleh’

Da ich im Tod den Weg zur Ruhe geh’.

Ich warte nur, bis Du bestimmst,

Daf} Du mein Gehn nicht iibel nimmst.

Denn t6t” ich mich, obwohl Du sagtest: Nein,
Irrt immerfort mein Geist umbher.

So schwor er sich, nur weil du willst zu sein,
Und weilt alleine Dir zu Ehr*.

Da du allein thm seine Kraft gebierst,

Ist's billig, wenn du ihn regierst.

Dann heiff* mich ziehen in den Tod,

Erfill* mein® Wunsch, ich dein Gebot.

Sonett 147

Die Liebe mir ein Fieber ist, das sehnt

Nach ebendem, woraus die Qual sich nihrt,
Sich labt an dem, was Leiden stetig dehnt,

Der launisch-bd’ge Wunsch, ich wir begehrt.
Vernunft, der Arzt fiir solches Liebesweh,
Verirgert sah, wie jeder Rat zu Dunst

Verflog, und ging, und ich, verzweifelt, seh’
Verlangens sterben spottet Arztekunst.
Unbheilbar nun, Vernunft gar heillos hin,

So irr’ ich irr, unrast- und hastgeplagt,
Gedanken, Reden, schweifen ohne Sinn

Vom Wissen fort, vergebens her-gesagt.

Weil ich dich Wonne schwor und Sonne dacht’,
Dich, schwarz wie Pech und diistrer als die Nacht.
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6. Warum schrieb Nashe die Widmung um?

Fast zwei komplette Absitze wurden in einer wenig spiter erscheinen-
den Neuauflage gestrichen und ersetzt. Nashe hatte den Spaf} weiter
getrieben, als Oxford recht sein konnte. Es diirften in erster Linie diese
Absitze gewesen sein, die Harvey im Auge hat, als er Nashe vorwirft,
keinen Respekt fiir seine Gonner zu zeigen und seine Freunde, darunter
Apis lapis, zu beleidigen.

Nashes gewagter Scherz besteht darin, daf} er auf ,Sumners“ anspielt,
die Oxford ebenfalls in den Genuf} seiner Freigebigkeit hitte kommen
lassen, und auf das Archidiakonsgericht. Worin die Titigkeit eines
»Sumner® bestand, dariiber vermittelt uns Chaucer in seinen Canterbury
Tales ein gutes Bild in den Erzihlungen des Monchs (The Freres Tale)
und des ,Sumner (The Somnours Tale). Erstere Erzihlung enthilt
auflerdem eine recht prizise Beschreibung des Archidiakonsgerichts.
Das Archidiakonsgericht war fiir die Bestrafung von Verstoflen des
Klerus bei der Kirchspielfithrung und gegen die Verhaltensregeln zu-
stindig, besafl aber in bestimmten Fillen auch Gerichtsbarkeit fiir den
Laienstand. Solche Fille waren u.a.: Ehebruch, wilde Ehe, Vaterschaft
unehelicher Kinder, Wucher, Verleumdung, usw.”” Chaucer schrieb um
1400, aber die Archidiakonsgerichte nahmen die gleichen Funktionen
zum Teil noch 100-200 Jahre spiter wahr.” Zwar zeichnete sich bereits
die Tendenz biirgerlicher Gerichte ab, bis dahin kirchliche Gerichtsbe-
fugnisse an sich zu ziehen, aber diese Entwicklung vollzog sich auch
nach der Reformation nur bruchstiickhaft und langsam.” Dem Archi-

¥ Chaucer, Geoffrey, The Freres Tale, Z.1299-1320 in: Complete Works, ed.
Walter Skeat, London 1967. Der ,,Sumner® wird in Zeilen 1321 ff. beschrieben.

" Siche das in Notes & Queries 2nd Series IX 1860, S. 135-137 unter dem Titel
»Ante-Reformation Archdeacon’s Charge and Inquisition® abgedruckte Doku-
ment; Furnivall, Frederick J., Child-Marriages, Divorces, and Ratifications, &c. in
the Diocese of Chester, A.D. 1561-6, London 1897; Hodge, C.E., Cases from a
fifteenth century Archdeacon’s Court, in The Law Quarterly Review, Vol.
CXCIV, 1933, S. 268-274.

*' Holdsworth, W.S., Defamation in the 16th and 17th Centuries, in: The Law
Quarterly Review, Vol. CLIX, 1924, S. 302-315, und Vol. CLX, 1924, S. 397-412;
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diakon zur Hand ging ein ,Sumner®, dessen Aufgaben auch die des
heutigen ,Summoner®, des Vorladungsbeamten, einschlossen, der aber
dartiber hinaus auch fir Visitationen des Klerus und im Rahmen der
archidiakonischen Gerichtsbarkeit auch fiir die Uberwachung des Lai-
enstandes zustindig war. Chaucer liflt den Monch den ,Sumner® be-
zichtigen, sich an Bufigeldern zu bereichern. Dafi ein solcher Beamter
einen Grafen beim Archidiakonsgericht hitte anzeigen konnen, ist
wohl ausgeschlossen, aber anzunehmen ist, dafy er ihm sehr wohl die
Vorladung zur Anerkennung der Vaterschaft eines unehelichen Kindes
zustellen konnte, da Registration von Geburt, Ehe und Tod immer
noch ausschliefllich Sache der Kirche war.

Nashe spielte sehr wahrscheinlich auf Oxfords Beziehung mit Anne
Vavasour, einer jungen Zimmerdame der Konigin, an. Im Mirz 1581
brachte Anne einen Sohn zur Welt. Oxford hat wohl ohne viel Wider-
spruch die Vaterschaft anerkannt, denn das Kind erhielt nicht nur
seinen Familiennamen, sondern auch seinen Vornamen: Edward Vere.
Wie fast immer, wenn ein Hofmann eine ihrer Zimmerdamen ver-
fiihrte, geriet Konigin Elisabeth in Rage und schickte sowohl Anne als
Oxford ins Tower-Gefingnis (die jungen Grafen Southampton und
Pembroke werden 15-20 Jahre spiter aus demselben Grund das gleiche
Schicksal erleiden wie Oxford). Oxford kam bereits drei Monate spiter
wieder frei. Doch bald darauf erklirte thm Sir Thomas Knyvett, Onkel
der Anne und ebenfalls Hofmann, die Fehde. Ob die Beziehung zwi-
schen Anne und Oxford unmittelbare Ursache oder nur duflerer Anlaf3
war, ist nicht sicher. Anne Vavasour und die Knyvetts waren ebenfalls
verwandt mit Oxfords erbitterstem Feind, seinem eigenen Vetter Lord
Henry Howard. Diesen und Charles Arundel, ebenfalls Mitglied der
Howard-Familie, hatte Oxford nicht lange vorher des Landesverrats
bezichtigt. Die Vavasours stammten auflerdem aus Nordengland, wo die
Howardstraditionell tiber eine starke Klientel verfiigten. Anne Vavasour

Derselbe, The State and Religious Nonconformity: An Historical Retrospect in:
The Law Quarterly Review, Vol. CXLIV, 1920, S. 339-358; Kent, Joan R,
Attitudes of members of the house of Commons to the regulation of ,personal
conduct’ in late Elizabethan and early Stuart England, in: Bulletin of the
Institute of Historical Research, Vol. XLVI No. 13, May 1973, S. 41-71.

93



heiratete spiter ihren Bewacher im Tower, den alten kriegserprobten
Sir Henry Lee. Uber einen Zeitraum von etwa 2-3 Jahren kam es
zwischen Oxford und Knyvett und ihren jeweiligen Gefolgsleuten zu
offenen Kiampfen, die, so Feuillerat, an die Fehde zwischen den Monta-
gues und Capulets in Romeo und Julia erinnern.” Es war eine der
schwirzesten Perioden in Oxfords Leben. Sein guter Name war voll-
ends dahin: verdichtigt, insgeheim der anglikanischen Orthodoxie abge-
schworen und zum Katholizismus konvertiert zu haben, verdichtigt,
zwei Verwandte filschlich landesverriterischer Pline bezichtigt zu ha-
ben (wie sich jedoch 1583 herausstellte, zu Recht), Verwicklung in
Fehden, dazu bei einem der Kimpfe schwer verwundet. Dafy Nashe
daran erinnerte, wenn auch in schalkhaft-sarkastischem Ton, die Zeu-
gung eines unehelichen Sohnes als Tugend darstellte, der die Begleitum-
stinde nichts anhaben konnten, die Vaterschaft ja blumig als ,,Friichte®
umschreibt, ironisch die vermuteten oder tatsichlichen Kosten fiir den
»Sumner® als weiteren Beweis fiir Oxfords Grofiziigigkeit anfithrt, war
Oxford wahrscheinlich nicht recht, zumal es Zeitgenossen gab — siehe
Harvey — die keine Miihe hatten, in Apis lapis Oxford zu erkennen.
Peinlicher noch indes diirfte ihn Nashes nichster Satz berithrt haben.
Erst erwihnt Nashe, dafy John Harvey drei S6hne: Gabriel, Richard und
John gleichzeitig an der Universitit gehalten habe, und stellt ihm
Oxford gegeniiber, der drei Madchen auf einmal in seinem Haus gehal-
ten hitte. Implizit deutet Nashe damit ein weiteres Mal an, dafl er seine
Polemik mit Harvey auf den mindestens zwolf Jahre alten Gegensatz
zwischen Oxford und Harvey zuriickfiihrt. Die drei Midchen sind
Oxfords drei Tochter. Aber diese wohnten nicht beim Vater, sondern es
war der Grofivater Lord Burghley, der sie erzog. Ob es Oxford recht
war, ob ihm seine Kinder eine Zeitlang gleichgiiltig waren, ob finanzielle
Griinden ihn dazu gezwungen hatten — dartiber wissen wir nichts. Alles
in allem ist es sehr wohl méglich, daf} er nicht mehr vermdgend genug
war, um seinen Kindern eine standesgemifle Erziehung zu finanzieren.
Sicher ist, daf’ er zum Zeitpunkt, da Nashe den Satz schrieb, darunter
litt. In einem Brief vom 18. Mai 1591 an Burghley schreibt er:

* Feuillerat, Albert, John Lyly, Cambridge 1910, S. 126-128.
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»lch wiirde mich freuen, in gleichem Mafle wie Eure Lordschaft an der Sorge
fiir meine Kinder beteiligt zu sein.”
Falls die Konigin ihm die Besitzungen in der Grafschaft Essex schenke,
wiirden diese ,Euch sofort fiir sie zur Verfugung gestellt“. Auf diese
Weise wire fiir seine Kinder gesorgt, und Burghley hitte dann keinen
Grund mehr, 1thn ,als schlechten Vater zu betrachten. Und:
»tor to tell trothe I am wery of an unsettled lyfe, which is the very pestilence
that happens unto courtiers, that propound to them selves no end of there
tyme, therin bestowed“.” [um die Wahrheit zu sagen, ich bin dieses ungere-
gelten Lebens iiberdriissig, was gerade die Pestilenz ist, die Hofminner
befillt, die sich vorstellen, ihrer dafiir aufgewandten Zeit sei kein Ende
gesetzt. ]
Dieser Gedanke zieht sich auch durch die ersten siebzehn Sonette
Shakespeares, die in dieser Periode geschrieben sein diirften. Sonett 1:
» Thyself thy foe, to thy sweet self too cruel® [Dir selbst der Feind, zu deinem
holden Selbst zu grausam].
Sonett 15:
»Then the conceit of this inconstant stay/Sets you, most rich in youth,
before my sight“ [Dann bringt das Wissen um dies unstetes Sein, Dich, reich
an Jugend, vor mein Auge].
Sonett 16:
»Make war upon this bloody tyrant, time,/And fortify yourself in your
decay“. [Erklire dem blutigen Tyrannen Zeit den Krieg, und bau dir eine
Festung fiir die Zeit deines Untergangs.]
Heute herrscht weitgehend Einigkeit dartiber, dafy Southampton der
Angesprochene der ersten siebzehn Sonette ist. Einige konkrete Details
lassen keinen anderen Schluff zu. Bei Hofe kursierte das Geriicht, der
Graf von Southampton sei das Kind Oxfords und der Konigin, was fast
mit Sicherheit nichts weiter als der {ibliche Hofklatsch war. Jedes
Gerticht hat allerdings auch einen wahren Kern. In diesem Fall ist es die
tiberlieferte Tatsache, dafl sowohl die Konigin als Oxford dem Knaben
Southampton sehr zugetan waren. Oxford, damals selbst noch ohne
Sohn, scheint viterliche Gefiihle fiir den jungen Southampton gehegt zu
haben. Und gab ihm in Shakespeares Sonetten den Rat, nicht den Fehler
ibermifliger Selbstliebe zu begehen, den er selbst begangen hatte.

“ BL Lansdowne MSS 68.
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Aus Nashes Neufassung glaubt man eine gewisse Erschrockenheit her-
auszuhoren. Er war 26 Jahre alt und ein Bewunderer des dreisten Pietro
d’Aretino. Aus der zweiten Fassung der Widmung sind die Anspielun-
gen auf einen unehelichen Sohn und die drei Tochter gestrichen.

7. Rote Nasen, Rheinwein, Steelyard, Literatur

Meister William hat einen Kommentar auf das Parlament der roten
Nasen geschrieben, eine humoristische Ballade des 1592 verstorbenen
William Elderton. In dem Parlament haben die Gotter bestimmt, daf}
die Hierarchie nach Rote der Nase gebildet wird. Elderton, der von sich
selbst behauptet haben soll, seine Dichtung sei so tief wie seine Inspirati-
onsquelle, das Bierglas, wurde von Harvey verachtet, von Nashe als ein
Symbol des Antipedantischen verehrt. ,Rote Nase“ begegnet bei Nashe
auch sonst noch zweimal im Zusammenhang mit der Verurteilung von
humanistischem Pedantismus. In einem um dieselbe Zeit wie Strange
Newes geschriebenes allegorisches Biithnenstiick tiber den Wechsel der
Jahreszeiten, Will Summer’s Last Will and Testament findet sich der Satz:
»Schauspieler, bringt uns einen groflen Krug und lafl uns disputieren
{iber die roten Nasen der Antike“." In Nashes Lenten’s Stuff or The Prayse
of the Red Herring findet sich in einem Passus, der von den merkwiirdi-
gen Themen handelt, iiber die sich Gelehrte duflern, nebst der Reforma-
tion des Klos, Tabak usw. auch solche Werke, die geschrieben wurden,
»um die Diversitit der roten Nasen und die Hierarchie der Magnificat-
nase zu bereimen®.” Meister Williams Kommentar wurde méglicher-
weise in einer frohlichen Runde von Literaten als Persiflage auf pedanti-
sches Gelehrtentum abgegeben.

In zwei der drei Fillen wird die rote Nase mit Rheinwein genannt.
Meister William brachte, wenn man Nashe in diesem Fall ernst nimmt,
den Schriftstellern das Trinken von siiflem oder gesiifitem Rheinwein
bei. Edward de Vere, Shakespeare, der den Rheinwein als Statusgetrink,

" Nashe, Complete Works, 111.247.

* Ebenda, II,177. In Eldertons Ballade ist die Rede von einer Prozession, in
der aufmarschieren: eine Hosiannahnase, eine de Profundis-Nase, eine Magnifi-
catnase, USW.
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als Nektar der Literaturgotter eingefithrt haben soll? Man mdchte diese
vorsichtige Folgerung als bezahlte Werbung abtun. Doch ist das in
doppelter Hinsicht falsch. Erstens: die Werbung, dem Andenken Ed-
ward de Veres treu, erfolgt hier vollig kostenlos. Zweitens kénnen noch
mehr Fakten zur Unterstiitzung dieser Annahme angefiihrt werden.
Das ,Bankett mit Rheinwein und Pokelhering® Anfang August 1592,
nach dem Greene erkrankte, ist vermutlich nur ein anderer Ausdruck
fur ein Fest armer Schriftsteller. Es konnte eine Art Abschiedsparty bei
Greene gewesen sein, bevor Nashe und Oxford in die Provinz reisten.
Harvey selbst gibt in seinen Foure Letters Nashe zu verstehen, dafl der
Streit zwischen ihnen beigelegt werden konne: ,und nun, wahrhaftig,
Schriftstellerkollegen konnen bei einem Glas Weiflwein Freunde wer-
den“. In der gleichen Schrift erwihnt Harvey, dafl sich Robert Greene
auf dem Sterbebett von seiner Wirtin mit Dichterlorbeer bekrinzen lief§
und um einen ,penny pott of Malmesy“" fleht. Greene wollte offen-
sichtlich zu dem Lorbeer auch noch ein Glischen ,Malmsey“, stiflen
Weilwein, um seinen Dichtertod zu zelebrieren.

Und wahrscheinlich ist auch der vollstindige Titel von Nashes Pam-
phlet indirekt vom Rheinwein inspiriert worden: Strange Newes — Of
the intercepting Certaine Letters, and a convoy of Verses, as they were going
Privilie to victual the Low Countries, Merkwiirdige Nachrichten — Uber
das Abfangen bestimmter Briefe und ein Konvoi von Versen, als sie
privat zur Bevorratung der Niederlande unterwegs waren. Die Briefe
sind natiirlich Harveys Foure letters und vor allem seine Proper familiar
letters, die angeblich nur fiir private Zirkulation bestimmt gewesen
wiren; das Konvoi von Versen sind die von Harvey selbst als Gedichte
bezeichneten Versversuche, die vor, in und nach den Briefen beigefiigt
sind. Doch was bedeutet: zur Bevorratung der Niederlande? Eine lok-
kere Assoziation ergibt sich iber Harveys Verleger John Wolfe, der
ofter Nachrichten iiber den Krieg in den Niederlanden publizierte. Uns
scheint es jedoch wahrscheinlich, daf} Nashe durch ein aktuelles Ereignis
auf die Idee des Titels kam. Im Januar lud der Privy Council (Kronrat)

# Harvey, Works, 1.215.
¥ Ebenda, I. 171.
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den Londoner Stadtabgeordneten fiir den Steelyard vor, damit er bei der
Deutschen Hanse iiber ,das ungebiihrliche Verhalten seitens alter
Freunde und Verbiindeter der englischen Krone“ beschwere.” Das
sunfreundliche Verhalten“ war dem Kronrat einige Monate vorher zu
Ohren gekommen: Schiffe der Hanseleute belieferten Spanien mit
Lebensmitteln. Die englische Politik ging auf Konfrontationskurs zur
Hanse (wohl in erster Linie zur Forderung des eigenen Handels). Am
17. Februar 1593 wurde das mit Wein aus La Rochelle beladene Ham-
burger Schiff ,Weifler Lowe“ im Hafen von Falmouth sistiert.” Die
Hanse lief} dagegen durch den Sekretir des Steelyard protestieren.” Seit
den Zeiten angelsichsischer Konige genossen deutsche Kaufleute, zuerst
Kaufleute aus Koln, spiter auch die norddeutsche Hanse, Sonderrechte
in London. Sie hatten in London ihre eigene Siedlung, den Steelyard,
einen Komplex in der Nihe des Blackfriars-Reviers, wo Oxford lange
Zeit sein Theater hatte. Der Steelyard war eine Freizone auflerhalb der
Zustindigkeit des Londoner Stadtrats. Die deutschen Kaufleute hatten
das Recht, zur Wahrnehmung ihrer Interessen einen englischen Abge-
ordneten, einen ,alderman®, in den Stadtrat zu entsenden. 1598 hob
Konigin Elisabeth diese alten Privilegien auf.

Daf}, wie Nashe schreibt, die Hanse-Kaufleute erwogen hitten, den
Grafen von Oxford zu ithrem Interessenvertreter im Stadtrat zu wihlen,
ist ebenso ein blofler Scherz wie Oxfords angebliches Sinnieren dartber,
wohin man den Steelyard wihrend der Pestepidemie verlegen konne.
Daf} es ein Scherz ist, wird durch den Schluflsatz noch einmal betont:
dieses Problem sei es wert, im Parlament der Roten Nasen debattiert zu
werden. Implizit jedoch wird damit mitgeteilt, dafl Oxford und andere
Literaten, Gegner Harveys, ofter einen kurzen Ausflug vom Blackfriars
in den Steelyard unternahmen, wo, so ist anzunehmen, es reichlich
Rheinwein gab. Wahrscheinlich ist es in einem Weinkeller, dafy Nashe
Apis lapis das Kniipfen ehrbarer Bekanntschaften wiinscht.” Wir

* Calendar of State Papers, Domestic Series, Vol. CCXLI, Nr. 18.
“ Ebenda, Nr. 43.
* Ebenda, Nr. 77.

51 .. . . . . . . .
Es wiirde hier zu weit fiihren, dies mit den Informationen aus einem kleinen
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koénnen uns zur Stﬁtzung unserer Ableitung wieder auf Gabriel Harvey

berufen: ,und rulpse eine neue Wlderlegung gegen die langen Zungen
52

vom Steelyard und einigen zwanzig Tavernen in London®.

8. Chaucer und Terenz

Auch der letzte Absatz in Nashes Widmung enthilt einen Hinweis
darauf, dafl Harvey als ,miles gloriosus® karikiert werden sollte, als
»g00se- qu111 Braggadochlo (,Ginsekiel-Bramarbas®), wie ihn Nashe
nennt.” Es ist weniger der Hinweis auf Terenz, obwohl in dessen
Komddie Der Eunuch die Typen des ,miles gloriosus® und des
JParasiten® als Thraso und Gnatho auftreten, in Shakespeares Zeit
geldufige Synonyme fiir ,Aufschneider und ,Schmeichler”. Nashe
meint eher, daf} der eine oder andere Satz, ,der Knips eines Satzes, aus
einer Sammmlung von Terenz-Zitaten benutzt werden sollte.
»Auf die Humanisten iibte Terenz grofle Anziehungskraft sprachlich wie
sachlich aus. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts entstand eine Phrasensamm-
lung aus Terenz, betitelt ,Vulgaria Terentie‘; in der Literatur der Schiilerge-
sprache nimmt er einen angesehenen Platz ein, wie er auch auf die Schulko-
médie einwirkte.
Wie alle anderen komddiantischen Typen Shakespeares steht Don
Armado Plautus (Pyrgopolinices) viel niher als Terenz (Thraso), dem
nach den Urteilen Julius Cisars und Ciceros mit der Verfeinerung der
Sprache und der wirklichkeitsgerechteren Gestaltung der dramatischen
Handlung auch ein gutes Stiick Komik abhanden kam:

Werk des John Davies of Hereford zu verbinden, jener der in einem Lobgedicht
auf Will Shake-speare schrieb, dafl wenn Shakespeare keine Konigsrollen ge-
spielt hitte, er ein Begleiter fiir einen Konig gewesen wire. In diesem nicht
unihnlichen Gedicht nun nennt er Shakespeare nicht, berichtet aber {iber einen
Lord, der, weil er in einem Theater, das nur das Black{riars-Theater gewesen
sein kann, als Schauspieler auftrat und vor allem Kénigsrollen spielte, seinen
gesellschaftlichen Status verloren habe.

> Harvey, Works, 1. 283.

> Nashe, Complete Works, 11.226.

** Schanz, Martin und Hosius, Carl, Rémische Literaturgeschichte, Erster Teil,
vierte Auflage, Miinchen 1959, S. 121.
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»Mit diessm Grundzug des Dichters steht die Sprache im Einklang: die
Originalitdt des Plautus geht ihm ab, die komischen Wortverdrehungen, die
neuen Wortbildungen, die plebeischen Worte und Phrasen finden wir nicht;
die ,pura oratio* ist der Schmuck seiner Komédien.“”
Auf die Frage, warum die ,Bardologie“ bislang Nashes Wink mit dem
Zaunpfahl, Apis lapis moge ein Stiick schreiben und vorher ,im Hin-
blick auf den Tag der Abrechnung® noch einmal seinen Chaucer durch-
gehen, nicht beachtet hat, ist wohl nur eine Antwort zu geben: es riumt
mit der bisherigen ,Bardolatrie auf. Wohl kein anderer Autor als
Shakespeare hat in seinen Werken so viele Themen Chaucers (wenn
dieser selbst sie auch zum Teil Ovids Metamorphosen entnommen hatte)
variiert: aus Chaucers Legenden der guten Frauen: Lucrezia, Thisbe
(Pyramus und Thisbe in Mittsommernachtstraum), The Knight’s Tale in
den Canterbury Tales (ebenfalls in Mittsommernachtstraum), Troilus und
Cressida. Abgesehen von sonstigen Einfliissen. Hier insbesondere hat
Nashe wahrscheinlich John Lylys Endimion im Auge, auf dessen Ver-
wandschaft mit Liebes Leid und Lust wegen der grofien Ahnlichkeit der
Nebenhandlung immer wieder hingewiesen worden ist. Oxfords Beteili-
gung an dieser Komdodie kann mit Sicherheit angenommen werden. Sie
enthilt einen Bruder des Pagen Moth: Epi(ton) und einen Bruder des
Don Armado: Sir Thopas.
Sir Thopas ist auch der Titel einer Erzihlung Chaucers in den Canter-
bury Tales. Der Name Thopas referiert auf Dante:
»Die andere Referenz bietet einen bereits genannten Prizendenfall, in dem
ein schillernder Ritter als ropazius dargestellt wird. Diese Referenz findet sich
in Paradiso, XV, 85. Dort spricht Dante, als er das Wunderkreuz erblickt,
ejnen herrlichen, edelsteinartigen Geist als ,vivo topazio® an, der sich als sein
Ubergrofivater erweist, der Kreuzritter Cacciaguida. Insofern Chaucers Ver-
trautheit mit der Commedia aufler Frage steht, wire es allzu verzagt, in dem
,besonderen Namen Thopas‘ kein parodistisches Echo auf Dante sehen zu
wollen.“*
Die Erzihlung vom kindlichen flimischen Ritter Sir Thopas wird von

* Ebenda, S. 117.
¢ Conley, John, , The Peculiar Name Thopas® in: Studies in Philology, Vol. 78,
1976, S. 60.
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Chaucer unter dem eigenen Namen erzihlt. Chaucer selbst ist es, der
vom Wirten aufgefordert wird, nach der Priorin eine Geschichte zu
erzihlen. Der Wirt lifft Chaucer seine Erzihlung nicht beenden. Sie ist
langweilig, holprig, enthilt gedrittelte Zeilen, offenbar weil dem Erzih-
ler keine geeigneten Worte eingefallen sind. Es stellt sich die Frage,
warum Chaucer ausgerechnet seine als eigene vorgestellte Erzihlung so
schlecht geraten lifit, ein solches Epos in teils unvollstindigen Knittel-
versen abliefert. Ein Grund ist bisher beharrlich tibersehen worden.
Chaucer, wenngleich von bescheidener Herkunft, war dennoch ein
Hofmann, ein Ritter, der zur Gefolgschaft der Schne Edwards III
gehorte. Indem er eine Probe schlechter Verskunst abliefert, befolgt er
die tiber hundert Jahre spiter von Baldesar Castiglione formulierte
Sprezzatura-Regel und vermittelt den Eindruck, dafy Dichten fiir ihn
nur eine nebensichliche Freizeitbeschiftigung ist, in der er keine Ubung
erworben hat. Eine Regel, die bereits am Ende des 12. Jahrhunderts
Hartmann von Aue in seinem Prolog zu [wein beachtete: ,Ein Ritter,
der gelehrt war/und aus den Biichern las/wenn er seine Stunden/nicht
besser verwenden konnte,/pflegte auch zu dichten.”

Nattrlich ist damit noch nichts tber die dsthetische Funktion der
Selbstironie gesagt. Sein Thopas, der Edelstein unter den Rittern, ist in
der flimischen Kaufmannsstadt Poperingen geboren und offenbar noch
ein Kind: ,Sir Thopas war ein tapfrer Mann,/Weif} sein Gesicht wie
Marzipann®“. Und so hiipfen und hopsen die Reime weiter. Zweihun-
dert Jahre vor Cervantes beschreibt Chaucer Don Quixote als Kind: ein
marzipanweiflgesichtiges Jinglein mit einer Fee als Geliebten hier, ein
spindeldiirrer Greis und die phantasiegeadelte Bauerin Dulcinea dort.
Sowohl Lylys Thopas als auch Shakespeares Don Armado dndern den
plautinischen ,miles gloriosus“ und Chaucers Thopas ab. Ihr Krieger ist
ein pedantischer Gelehrter, der sich lediglich kriegerisch gibt. Wofiir
Harvey sowohl der in Cambridge aufgefithrten lateinischen Komddie
Pedantius als auch Shakespeare und Lyly Modell stand. Denn Sir Thopas
ist ebenfalls eine Karikatur Harveys. Mehr noch: an bestimmten Stellen
scheinen Don Armado und Moth so miteinander zu reden, als wiren sie
bereits in einem fritheren Leben gemeinsam aufgetreten, nimlich in der
Zeit, da sie noch Thopas und Epi hieflen.
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Im Mythos fillt Endymion, der die Mondgdttin Semele liebt, in einen
tiefen Schlaf. Verschiedene Versionen dieses Mythos nennen drei Ursa-
chen fiir diesen Schlaf.” Die erste stellt Endymion in den Narkissos-
Kreis: Endymion wiinscht den Schlaf herbei, um nicht zu altern; die
zweite in den Zeus-Kreis: Zeus versetzt ihn in einen todesihnlichen
Schlaf, weil er ihn verdichtigt, die Hera zu lieben; die dritte in den
Dionysos-Kreis: die Mondgottin Semele (Selen) verliebt sich in ihn,
doch ihre platonische Liebe gilt vor allem seiner Jugendlichkeit. Letz-
tere Interpretation eignete sich vorziiglich zur Darstellung des Verhilt-
nisses zu einer sich jugendlich darstellenden Konigin, die das heiratsfa-
hige Alter Uberschritten hatte und die in der Hoflyrik mit dem Namen
der zeitlosen Mondgottin Cynthia angesprochen wurde. Das Gegen-
stick zu der platonisch liebenden Cynthia ist Tellus, die irdische Liebe.
Tellus liebt Endymion und dieser hat diese Liebe zunichst erwidert,
schwankt jedoch zwischen seinen Gefiihlen fiir sie und Cynthia. Tellus
heuert eine alte Hexe Dipsas (Schlange) an, die Endymion in einen
ewigen Schlaf zaubert, aus dem ihn nichts anderes wird aufwecken
konnen als Cynthias Kiisse. Tellus wird gefangengenommen und von
einem alten Krieger bewacht, den sie am Ende heiratet.

Scheinbar ist es ein Stiick ohne dramatische Handlung, ein typisches
Hofstiick. Josephine Waters Bennett hat nun iiberzeugend nachgewie-
sen, dafl Endymion fiir Oxford, Tellus fiir Anne Vavasour und natiir-
lich Cynthia fiir Elisabeth steht.” Das Stiick ist eine Allegorie fiir
Oxfords Verbannung vom Hof nach seiner Beziehung zu Anne Vava-
sour und eine Bitte um Wiederaufnahme in die Gunst der Konigin
(Cynthias Kiisse). Bennett verfolgt die Anspielungen nicht in die Einzel-
heiten, weist aber darauf hin, daff wie Anne Vavasour ihren Bewacher,
den bewihrten Krieger Sir Henry Lee, Tellus ihren Bewacher, den alten
Krieger Corsites heiratet. Das Entstehungsjahr des Stiickes ist nicht
genau bekannt, aber ein Zeitpunkt zwischen 1583 und 1586 ist sicher.
Uber Liebes Leid und Lust urteilt Alfred Harbage:

¥ Ranke-Graves, Robert, Griechische Mythologie, Reinbek 1960, S. 188ff.
® Bennett, Josephine Waters, Oxford and Endimion, in PMLA, Vol. LVII,
1942, S. 354-359.
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»und obwohl die Scherze alle als Scherze erklirt werden kdnnen, sind einige

derart fiirchterlich schlecht, dafl sie die Hoffnung auf spitere Deutungen

erwecken.”
Man kann davon ausgehen, dafl diese Scherze meistens deshalb so
schlecht sind, weil der richtige Referent fehlt, weshalb die Notwendig-
keit anderer Deutungen besteht. Was kann die Annahme leisten, daf} in
Armado Harvey parodiert wird und dabei manchmal auf eine frithere
Parodierung Harveys als Thopas in Lylys Endimion Bezug genommen
wird? Im letzteren Fall einiges, im ersteren noch einiges mehr.
Die Entwicklung von Thopas zu Don Armado spiegelt in einigen
Hinsichten die Entwicklung des Harvey der 1580er zu dem der 1590er
Jahren wider. Thopas’ Page Epi(ton) wird Armados Page Moth. Und in
Moth sind mehrere Anspielungen auf Thomas Nashe vereinigt. Thopas
ist verliebt in die alte Hexe Dipsas, die zugleich den strikten Klassizis-
mus versinnbildlicht. ,Mein Meister®, sagt Epi, ,liebt Werke der An-
tike... Nicht anderes hat meinen Meister zum Narren gemacht als
oberflichliches Gelehrtentum® (V.2). Wie ein Held im Ritterroman
kampft Thopas gegen Riesen: Zaunkonige und andere Kleintiere. Sein
gefirchtetster Gegner ist das schwarze Schaf. Auch in Liebes Leid und
Lust ist von einem Schaf die Rede. Margret Yates hat nachgewiesen, daf§
selbst da eine Anspielung auf den Lateinuntericht enthalten ist. Die
Stelle muf} notgedrungen im Englischen wiedergegeben werden, weil die
Wortspiele im Deutschen zum Teil verlorengehen.

Moth: Yes, yes he teaches boys the horn-book.

What is a,b, spelt backward with the horn on his head?

Holofernes: Ba, pueritia, with a horn added.

Moth: Ba! most silly sheep with a horn. You hear his learning.
Holofernes: Quis, quis, thou consonant?

Moth: The last of the five vowels, if you repeat them; or the fifth, if I.
Holofernes: I will repeat them: a, e, i,

Moth: The sheep the other two concludes it; o, u.

Das ,horn-book® war ein Buch zum Lernen des Alphabets.

” Harbage, Alfred, Love’s Labor’s Lost and the Early Shakespeare, in: Philologi-
cal Quarterly, X11, 1962, S. 23.
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»Erklirt nun aber das spanische Wort fiir Schaf [oveia, wobei ,v* im 16.
Jahrhundert immer als ,u‘ gedruckt wurde: oueia], das Vives als Gedichtnis-
stlitze fiir das Lernen der Selbstlaute benutzt, nicht sofort und vollstindig
den zweiten Teil von Moths Witz? Er unterbricht den Pedanten bei ,I‘,
indem er sagt ,the sheep‘, und fiigt hinzu ,the other two concludes it, — o,u‘.
Beschlieflt was? Die restlichen Buchstaben des spanischen Wortes fiir ,Schaf*.
Folglich versucht Moth, Holofernes dazu zu verleiten, sich selbst ein Schaf
zu nennen, einmal indem er thn dazu bringt ,Ba‘ zu sagen, und ein anderes
Mal, indem er ihn die fiinf Selbstlaute aufsagen lifit.“*
Es muf hinzugefiigt werden, dafy Luis Vives’ Buch fiir den Lateinunter-
richt bestimmt war (Exercitatio Linguae Latinae).
Thopas sagt von sich selbst: ,Statelie in every joint, which the common
people terme stifness“ (V.2). Nun kann man den ersten Teil als eine
Zusammensetzung von zwei Ausdriicken aus Harveys Schimpfgedicht
des Jahres 1580 gegen Oxford betrachten: ,stateliness empress“ und
severy A per se A“" Wihrend der zweite Teil shnlich in Liebes Leid und
Lust vorkommt: ,Which the base vulgar do call three® (1.2). 1592 hatte
Harvey Greene und Nashe angegriffen, aber auch Oxford gemeint. Er
konnte nicht bis drei zihlen, d.h. durfte den dritten nicht nennen.
Wihrend er 1580 Oxfords Kleidung, direkt vor dem ,A per se A, mit
den Worten ,starched to the purpose®, ,steifgestirkt®, verspottet hatte.
Eine andere Stelle, bei der bisher alle Kommentatoren in Verlegenheit
geraten sind, gewinnt an Klarheit, wenn man sie auf Thopas in Endi-
mion bezieht. Es ist bisher nicht gelungen, eine Erklirung fiir die Stelle
in 1.2 zu finden, wo von einer Ballade {iber den Konig und den Bettler
die Rede ist. Zwar wird spiter noch einmal eine Ballade vom Konig und
Bettlermiadchen erwihnt, aber der Verweis auf sie erklirt nichts.

Armado: Is there not a ballad, boy, of the King and the Beggar?

Moth: The world was very guilty of such a ballad some three ages
since; but I think now ‘tis not to be found; or, if it were, it would
neither serve for the writing nor the tune.

Armado: I will have that subject newly writ o‘er, that I may example
my digression by some mighty precedent.

" Yates, Frances A., A Study of Love’s Labour’s Lost, Cambridge 1936, S. 59.
*' Siche Neues Shake-speare Journal 3, S. 1021.
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Armado fragt nach einer Ballade. Moth antwortet, daf} die Welt sich
durch eine solche Ballade verstindigt habe, vor drei Zeitaltern. Jetzt
kann sie nicht mehr gefunden werden, und wiirde man sie finden,
wiirden weder Text noch Weise linger niitzlich sein. Worauf Armado
sagt, er werde sie neu schreiben, um seine Abweichung durch einen
michtigen Prizedenzfall zu exemplifizieren.

Nun hellen sich diese Sitze auf, wenn man auf Thopas in Lylys
Komddie zuriickgeht (fiir die Oxford sehr wohl Passagen geschrieben
haben dirfte). Thopas verachtet die Liebe, weicht aber von seinem Ideal
ab, indem er sich nirrisch in die alte Hexe Dipsas, den Hyperklassizis-
mus, verliebt. In Lylys Stiick heif3t es in IV.2:

Epi: In love? why he doth nothing but make Sonets.
Samias: Canst thou remember any one of his Poems?
Epi: I, this is one.
The beggar Love that knows not where to lodge:
At last within my hart when I slept,
He crept
I wakt, and so my fancies began to fodge.
[Epi: Verliebt? Du bist gut, er tut nichts anderes, als Sonette schreiben.
Samias: Kannst du dich noch an eines dieser Gedichte erinnern?
Epi: Ja, hier ist eines:
Der Bettler Liebe, nicht wissend, wo er bleiben soll,
Am Ende in meinem Herzen, als ich schlief
Er blief.
Erwachend, trollten meine Triume toll. ]

An anderer Stelle (II1.3) sagt Epi tiber den verliebten Thopas:

» Thus you see hee shall fare like a King, though he be but a begger® [So wirst

du sehen, dafl es ihm ergehen wird wie einem Konig, obwohl er ein Bettler

1st].
Auch Armado sagt von sich selbst: ,,...for I am sure I shall turn sonnet®
[...denn ich bin sicher, daf ich sonettieren werde]. Wenn wir nun die
Ballade vom Konig und Bettler, nach der Armado fragt, als das Gedicht
des Thopas identifizieren, wird zumindest deutlich, warum sich die Welt
dadurch verstindigt hat, denn es war ja ein furchtbares Gedicht. Thopas
ist dann der michtige Prizedenzfall, an dem Armado das Abgehen von
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seinem Vorhaben, sich niemals durch Liebe erweichen zu lassen, ver-
deutlichen kann. Aber es war inzwischen schon lange her, etwa zwolf
Jahre in Wirklichkeit (drei Zeitalter im Stiick), dafl Harvey zum ersten
Mal Oxford verspottet hatte. Thopas’ Gedicht konnte nicht mehr
dienen; und die Melodie auch nicht mehr.

Weshalb die Nebenhandlung auf die neue Situation zugeschnitten wer-
den mufite: ,to amend, play the Doctor, and defend®, wie Nashe in
seiner Widmung schreibt.

9. Thomas Nashes Vollzugsmeldung
9.1 Voranzeige

In der Zeit nach dem Erscheinen von Strange Newes versucht sich
Thomas Nashe ein zweites Mal an einem ernsten Stoff. Dem frither
geschriebenen, aber spiter verdffentlichten The Terrors of the Night folgt
Christ’s Tears over Jerusalem, das Ende 1593 erscheint. In dem Vorwort
an die Leser bietet er Gabriel Harvey die AussShnung an:
»dessen Ruhm und Ruf ich tbereilt angriff, wenngleich infolge einiger
voraufgegangener Provokationen und instindigen Dringens jugendlicher
Hitzkopfe«.”
Er wisse es nun besser und werde gegen Harvey nicht mehr polemisie-
ren. Zu dem Zeitpunkt hatte Harvey allerdings bereits die Replik Pierces
Supererogation auf Nashe (und Lyly) geschrieben. Statt deren Veroffent-
lichung lifit er ein anderes Pamphlet mit dem bescheidenen Titel A New
Letter of Notable Contents (Ein Neuer Brief Denkwiirdiger Inhalte)
vorausgehen, in dem er Nashes Angebot schroff zuriickweist in Wor-
ten, die eigentlich lingst Literaturgeschichte sein miifiten:
»Or accept a silly recantation, as it were a sory plaister to a broken shinne,
that could knocke malice on the head, and cut the windpipe of the railing
throat.“” [oder einen bldden Widerruf anzunehmen, sozusagen ein Wund-
pflaster fiir ein gebrochenes Schienbein, als ob das der Boshaftigkeit einen
Schlag auf den Schidel geben und die spottende Kehle durchschneiden
konnte].

 Nashe, Complete Works, 11.12.
6 Harvey, Works, 1.276.
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Anfang 1594 reagiert Nashe mit einem verinderten Vorwort zu der
zweiten Auflage von Christ’s Tears over Jerusalem. Der friedenstrahlende
Weihnachtsschnee ist von gestern, schneidender Wirbelwind fegt tiber
die Felder. Nashe wirft Harvey seine Attacken gegen John Lyly, den
verstorbenen Vizekanzler von Cambridge, Dr. Perne, und vor allem
seine gehissigen Sonette gegen ,poore deceased Kit Marlowe“** vor und
droht Harvey weitere verbale Priigel an:
»denn in vergangenen Zeiten wurde Lykien nicht halb so verheerend vom
Feuer der Chimaira getroffen, wie er es vom Donner und Blitz der Furie
gewisser gefechtsbereiter Minner sein wird. Ich rede nicht so sehr von mir
selbst als von den Vorbereitungen anderer, die dabei sind, ithre Feder zu
wetzen, um ihn zu Tode zu sticheln“.”
Harvey hatte wohl recht, Nashes Friedenspfeifen nicht ganz zu trauen.
Wer waren diese anderen? Meinte Nashe das Biihnenstiick, das in der
Widmung zu Strange Newes angedeutet worden war? Man mifite mei-
nen, es seien vielleicht jene Gesprichspartner, die er in seiner 1596
erscheinenden Polemik gegen Harvey Have With You to Saffron Walden
unter Phantasienamen vorstellt.” Nashe versichert, dafl es sich nicht
wie bei Thomas Morus’ Uropia um fiktive Personen handele. Der erste
ist Senior Importuno, so genannt, weil er Nashe eindringlich beschwo-
ren habe, auf Harvey zu reagieren. Moglicherweise auch einer der
sjugendlichen Hitzkopfe®, die thn 1592 zu der ersten Polemik ermahnt
hatten. Ben Jonson ist sicher einer der aussichtsreichsten Kandidaten; er
war um die 20 Jahre alt und sollte 1597 gemeinsam mit Nashe das —
verlorengegangene — Biihnenstiick 7he Isle of Dogs schreiben, eine
soziale Satire, die beide in Schwierigkeiten brachte. Der zweite, Grand
Consiliadore, ist wahrscheinlich, wie es der Name besagt, ein Rechtsbe-
rater, vielleicht Richter. Der dritte ist Domino Bentivole, vermutlich als
»Wohlwollender“ zu verstehen, der die Kunst der Musik imitiere. Der
vierte ist Don Carneades de booune Compagniola, etwa: Herr Fleisch
der Guten Kameradschaft. Letzterer nun scheint aufgrund des Namens
eindeutig Edward de Vere, alias Apis lapis, zu sein, hatte ihn Nashe in

* Nashe, Complete Works, 11.180.
®  Ebenda, IL.181.
*  Ebenda, I11.20-23.
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der verinderten Fassung seiner Widmung doch beschrieben als einen
der jeden ihm vorgesetzten Fleischbissen, sprich literarisches Werk, an-
nahm und seine ,boone companionship“ ganz besonders betont. Es muf}
jedoch bezweifelt werden, ob Nashe ihn meint, denn aus einer seiner
sehr kargen konkreten Angaben erfahren wir, dafl Don Carneades 1591
einige Wochen zu Besuch beim englischen Expeditionsheer weilte, das
unter Fithrung des jungen Grafen von Essex vor der nordfranzdsischen
Stadt Rouen lagerte, um Heinrich IV. zu untersiitzen.” Francis Bacon
oder sein Bruder Anthony kimen in Betracht, denn beide standen in
Essex” Diensten, Anthony als eine Art Sicherheitschef. Es sihe ganz
nach Nashes gewohnter Schnoddrigkeit aus, ,Bacon“ ,Carneades® zu
nennen. Nur spricht er auch davon, dafy Carneades ,keiner der unwiir-
digsten Gefolgsleute von Madame Bellona“*® sei, der Kriegsgdttin also,
was wiederum weder zu Francis noch zu Anthony Bacon besonders gut
paflt. Eine uiberzeugende Identifizierung der vier Personen, die gemein-
sam mit Nashe Harveys Polemiken satirisch durchhecheln, diirfte ange-
sichts der Spirlichkeit konkreter Details schwierig sein. Was sicher
scheint, ist, dafl sowohl Consiliadore und Bentivole Hofminner waren.
Beide spotten®” iiber einen Ausdruck Harveys:

»Sweete Sir Philip Sidney, he was the Gentleman of curtesie and the verie

Esquire of industrie“ [Anmutiger Sir Philip Sidney, er war der Gentleman

hofischen Verhaltens und der wahre Junker der Eifrigkeit]
Worauf Bentivolo anmerkt, der Ausdruck ,gentleman of curtesie” gelte
yunter uns“, bei Hofe natiirlich, als Bezeichnung fiir einen sich licherli-
chen benehmenden Junghofmann.
Das Wort ,industry war eines der charakterischsten Worter Harveys.
Bei Shakespeare kommt das Wort nur ein einziges Mal vor — in Liebes
Leid und Lust, in einem der Briefe Armados. Den zweiten Brief (IV.1)
zeichnet Armado: ,Thine in the dearest design of industry“. In der
Schlegel-Tieck-Ausgabe heifdt es: ,Dein in der innigsten Dahingebung
der Dienstbeflissenheit“. In seinem Shakespeare-Lexicon vermerkt A.
Schmidt ,(earnestness?)“. Fragezeichen auch hinter der Bedeutung, die

Ebenda, I11.104.
*  Ebenda, I11.22.
®  Ebenda, I11.49.
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Onions” gibt: ,(?) Zealous gallantery“. Die Arden-Ausgabe setzt ein
Fragezeichen weder vor noch nach der Erklirung: ,assiduity in ladies’
service“, Beharrlichkeit im Dienst der Damen®. Doch: Armado ist
Spanier, also ist seine ,industry® eine ,Spanish industry®. Und das ist es,
was Harvey in seinen Foure Letters als Grund angibt, warum es eigent-
lich unterhalb seiner Wiirde sein sollte, sich auf die ,Connycatchers®,
die Literaten vom Steelyard, die Kneipenliteraten einzulassen:
»Youth is youth: & age corruptible: better an hundred Ovides were ba-
nished, then the state of Augustus endangered, or a soveraigne Empire
infected. Especially in a tumultuous age, and in a world of warre: wherein
not Bacchus, but Mars: not Venus, but Mercury: not Ryot, but Valour, not
Phancy, but Pollicy, must strike the stroke. Gallant Gentlemen, be thinke
your selves of the olde Romane Discipline, and the new Spanish industry*.”"
[Jugend ist Jugend: und Alter bestechlich: lieber hundert Ovids verbannt, als
der Staat des Augustus gefihrdet oder ein souverines Reich infiziert. Insbe-
sondere in einem stiirmischen Zeitalter und in einer Welt des Krieges, in der
nicht Bacchus, sondern Mars, nicht Venus, sondern Merkur, nicht Aufruhr,
sondern Tapferkeit, nicht Phantasie, sondern Politik den Schlag schlagen
miussen wird. Galante Gentlemen, denkt an die alte rémische Disziplin und
die neue spanische Zielstrebigkeit].
An andere Stelle schreibt Harvey in bezug auf Spanien:
»Der Spanier, politisch genug, wird nicht tibereilt Wagnisse eingehen, wird
es sich iiberlegen, ehe er sich zu gleicher Zeit in weitere Kriege verwickeln
lassen wird.«”
Die spanische Politik, so Harvey, ist tiberlegt, abwigend, zielstrebig,
verfihrt nach einem Konzept, einem Plan; so wie einst die disziplinier-
ten Romer. Und dies hat wohl auch Shakespeare mit ,,(Spanish) indu-
strial design“ gemeint. Die Stelle konnte gegen Shakespeare gerichtet
sein: nicht Ovid, nicht Bacchus, nicht Venus, nicht Phantasie. Sie
erinnert mehr als nur oberflichlich an Harveys rhetorischen Beschwo-
rungen in seiner Grufladresse an Edward de Vere 14 Jahre frither: ,Mars

. . . . 73
wir Dir gehorchen, Hermes [Merkur] Dein Bote sein®.

’° Onions, C.T., A Shakespeare Glossary, Oxford 1986.

7t Harvey, Works, 1.192.

"> Ebenda, 1.175.

" Klier, Walter, Das Shakespeare-Komplott, Gottingen 1994, S. 150.
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9.2 Vollzugsanzeige

Ziemlich gegen Schlufl von Have With You to Saffron Walden kommt
Nashe definitiv zur Sache:

»Oh ja, ich will beweisen, daff ich genausogut reimen kann wie der Doktor
und statt seines Noddy Nash/ whom everie swash und seines occasional
admonitionative Sonnet, seines Apostrophe Sonnet und seiner winzigen Meise
L’envoy, wie der Saum an einem Kleid, seines glotziugigen Sonner of Gorgon
and the wonderful yeare und ein anderes L’envoy als Tipfelchen drauf, seiner
Stanza declarative, seines Writers post-script mit Metrum, seiner Bindfa-
denglosse mit einem dritten L’envoy, wie ein Furz nach einem guten Stuhl®,”*
und dann gibt Nashe eine Probe seines eigenen Konnens. Abgesehen
von dem dreimaligen ,l’envoy“ sind alle kursiv gedruckten Stellen

Gedichte, in die Harvey seine beiden Polemiken Pierces Supererogation

und A New Letter of Notable Contents einpackt. Einpackt, denn ein Teil

geht dem Text voran, ein Teil ist hinten drangehingt. Und mehrere
haben ein ,envoy“ nach Art der alten Troubadourlyrik (wie etwa die

Gedichte Frangois Villons, aber auch noch Edmund Spensers), Schluf}-

zeilen, in denen entweder noch einmal der Kern des Gesagten wieder-

holt oder ein Ausblick auf Kommendes gegeben wird. Es konnte leicht
der Eindruck entstehen, diese merkwiirdigen Gedichtstitel seien das

Produkt von Nashes Phantasie, doch das ist nur zum Teil der Fall:

1. ,noddy Nash® ist ein kurzes gereimtes Einsprengsel”, vier aufeinan-
der reimende Zeilen: ,Nash®, ,swash“ (Angeber), ,dash“ (Schwung)
und ,lash“ (peitschen). Weiter braucht dazu nichts mehr gesagt zu
werden.

2. ,admonitionative Sonnet“ — Der Titel ist von Nashe leicht verstellt
worden und lautet bei Harvey ,An other occasional admonition®’®
(Eine andere Warnung fiir die Gelegenheit) Es enthilt zwei Zeilen,
die auf ,swish-swash“ und ,trish-trash® reimen. Und damit ist wie-
derum mehr als genug gesagt.

" Nashe, Complete Works, 111.133.
7 Harvey, Works, 11.327.
’® Ebenda, I11.339.
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~Apostrophe Sonnet”” — Harveys Titel: ,An Apostrophe to the
Health of his abused Frendes“ (Ein Spruch auf das Heil seiner
beleidigten Freunde). Der Titel klingt klassisch-romisch, aber es
konnte sein, dafl Harvey hier versucht, Shakespeare nachzueifern. Er
tibertriff ihn um zwei Zeilen, dank des envoy, auf dessen Wiedergabe
hier verzichtet wird.

. Das vierte Sonett heifit bei Harvey ,Gorgon, or the Wonderfull

yeare”® (Gorgon oder das wunderbare Jahr). Es wird aufgezihlt, was
alles 1593 an Wichtigem passiert sei. In der letzten Zeile spielt
Harvey auf Christopher Marlowes Tod an: ,Weine Paul [Paul’s
Churchyard, das Buchhindlerviertel], dein Tamburlain geruhte zu
sterben®. Und die beiden letzten Zeilen bilden das ,envoy*: ,The
hugest miracle remaines behinde,/ The second Shakerley Rash-swash
to binde“. Das grofite Mirakel, das zuriickbleibt, ,Shakerley Rash-
swash“ (Shakerley Rasch-Aufschneider) ist natiirlich Nashe. Ist aber
mit dem ersten Shakerley Marlowe gemeint? Zweifelsohne, wenn
auch Peter Shakerley, ein Original, das sich im Biicherviertel um-
trieb, offenbar ein Angeber (Nashe selbst vergleicht Harvey mit
thm), tatsichlich im September 1593 gestorben war, sehr wahrschein-
lich an der Pest, wie iibrigens Harvey im nichsten ,,Gedicht“ mitteilt.

. Dann kommt ,A Stanza declarative: to the Lovers of Admirable

Workes“, ein echtes Kuriosum, weil das Gedicht, eine Erklirungs-
strophe also, sehr kurz ist und ihm wirklich ein zweites Gedicht als
Postskript angefiigt ist, eine Warnung an Nashe, den zweiten Shaker-
ley (daher Nashes Bemerkung ,,Postskript mit Metrum®).

. Als ob dies alles noch nicht reichte, ist dem Postskriptgedicht auch

noch ein mit ,Glosse“ {iberschriebenes Gedicht angehingt. Die
»Glosse“, Nashes ,Bindfadenglosse®, ist wiederum linger als das
Postskriptgedicht. In der Glosse gibt Harvey vor, tiber Peter Shaker-
ley zu schreiben, was eben durch die Angabe, er sei an der Pest
gestorben, betont wird. Er meint aber in Wahrheit Marlowe. Es ist
anzunehmen, dafl Harvey nicht ein zweites Mal, sich dem Vorwurf

Ebenda, I11.340.

Ebenda, 1.295.
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aussetzen wollte, einen toten literarischen Gegner zu verunglimpfen.
Die Angabe ,an der Pest gestorben® schiitzte ihn vor diesem Vor-
wurf. Harvey konnte erwidern, er habe wirklich Shakerley gemeint.
Doch die Zeile ,Er, der keinen Gott fiirchtete, noch den Teufel“ und
der Hinweis auf Tamburlaine verweisen eindeutig auf Marlowe.
Wieder schliefit ein ,envoy*.

Wesentlich ist dies: Nashe macht sich lustig tiber Harveys ,envoy“. Und
in Liebes Leid und Lust (IIL.1) macht sich Shakespeare dartber lustig, und
schwelgender noch als Nashe. In der eigenen Kostprobe dann, die Nashe
selbst abliefert, wird gleich dreimal mitgeteilt, dafl Love’s Labour’s Lost
aufgefiihrt und Harvey darin als Gans veralbert worden ist:

»otatt dessen, wie ich sagte, folgen hier als Muster oder Kostprobe ein oder
zwei Reime; den Dreh oder die Ubung dafiir eignete ich mir an, indem ich
bei einem rotnisigen Balladenmacher abschaute, der sich an unsere Drucke-
rei wandte. Sie werden nach der Weise von ,Labore Dolore‘ oder dem
Parlamentslied iiber einen Schoppen Bier mit Muskat oder Ingwer gesungen,
oder nach Eldertons altem Gesang iiber ,Die Begegnung mit dem Teufel in
der Beschworungshausallee’. Wenn du es richtig triffst, klingt es richtig gut:

Gabriel Harvey, fames duckling,

hey noddie, noddie, noddie.

Is made a gosling and a suckling,

hey noddie, noddie, noddie”

[Gabriel Harvey, Ruhmes Entelein,

eh noddie, noddie, noddie

Ist gemacht zum Satigling und Ginselein

eh noddie, noddie, noddie]

1. ,Labore Dolore“. Sofern uns bekannt, haben alle Kommentatoren
bisher entweder eingestanden, keine solche Melodie entdeckt zu
haben, oder einige Vorschlige unterbreitet, an die sie selbst nicht
recht glauben mogen. ,Labore dolore”, schmerzhafte Arbeit ist nun
wirklich, wenn ,Love’s Labours’s Lost“ ist, wenn am Ende nur
,Verlorene Liebesmiih® bleibt.

2. Wahrscheinlich hat auch nie ein Lied ,Die Begegnung mit dem
Teufel in der Beschworungshausallee” existiert. Es konnte sein, daf}
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Nashe auf die von Harvey einige Male geduflerte Befiirchtung, in
einem Biihnenstiick verspottet zu werden, anspielt.

. Der Ballademacher mit der roten Nase stellt die Verbindung zu der
Widmung in Strange Newes her. Meister William hatte ja einen
Kommentar auf das Parlament der Roten Nasen geschrieben. ,Rote
Nase“ wird von Nashe als Metapher fiir ,antipedantisch® verwendet.
Dieser Dichter wandte sich an ,unsere Druckerei“. Es bedeutet
nicht, dafl der Dichter selbst zur Druckerei kam, sondern lediglich
sein Werk. Als Nashes Drucker hat John Danter zu gelten. Nashes
beide Polemiken gegen Harvey (und mindestens noch ein anderes in
der gleichen Zeit) wurden von ihm gedruckt. Damit liefert Nashe
eine eindrucksvolle Bestitigung, dafl bereits vor der der Ausgabe von
1598, der ersten, die heute noch vorhanden ist, eine Ausgabe von
Liebes Leid und Lust existiert haben mufi. Dieser John Danter war es
auch, der 1597 Romeo und Julia als Raubdruck herausbrachte. Zwei
Jahre spiter erschien eine zweite Ausgabe mit dem Vermerk auf der
Titelseite: ,neulich verbessert und erginzt“. Verleger war diesmal
Cuthbert Burby. Cuthbert Burby hatte 1598 auch Liebes Leid und
Lust herausgebracht, wieder mit dem Vermerk ,neulich verbessert
und erginzt“, was auch hier eindeutig auf eine frithere Raubdruck-
ausgabe verweist. Und da John Danter als der Raubdrucker jener
Zeit galt, hat man angenommen, er habe auch Liebes Leid und Lust als
Raubdruck veroffentlicht. Rechnet man ebenfalls zwei Jahre zuriick,
wire das 1596, das Erscheinungsjahr von Nashes zweiter Replik.
Bedenkt man, welche ungeheure bibliographische Arbeit an Shake-
speares Werk geleistet worden ist und noch wird, so wundert es, daf}
man diesen Hinweis von Nashe tibersehen hat. Aber man hitte dann
natiirlich auch die Frage stellen miissen: wo bleibt William Shake-
speare? Warum redet Nashe nicht von ihm? Warum redet er von
Meister William, in dessen Biihnenstiick ,Labore dolore“ Nashe das
Beispiel fiir seine Verse gefunden hat?

. Denn Nashe verweist offensichtlich auf Shakespeares Vierzeiler
(IT1.1), in dem von einer Gans die Rede ist und wo die Zeilen tiber die
Gans das ,envoy“ bilden. Beide haben die gleiche Anzahl Versfufle.
Nashe hat recht. Wenn man es richtig trifft, 133t sich sein Vierzeiler
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wirklich gut nach der Weise des Vierzeilers des William Shakespeare

singen, des Meister William Apis lapis, den Nashe aufgefordert hatte,

Harvey als Clown auf die Bithne zu bringen.
Die Teilszene, in der Shakespeare etwa vierzehnmal das ,envoy*“ veral-
bert, fingt recht merkwiirdig an. Schidels (oder sagen wir eher Co-
stards, denn Costard ist ein altes Synonym fiir ,head®) Auftritt, der den
Anlafl zu der Kaskade von Witzeleien tiber ,envoy*“ bildet, ist merkwiir-
dig unvermittelt:

Moth: A wonder, master! here’s a costard broken in a shin.

Armado: Some enigma, some riddle: come, thy ’envoy; begin.
Nun werden hier aber so augenfillig einige Vokabeln aus Harveys
Polemik in einem Satz zusammengedriickt, daff man sich wiederum
fragen mufl, warum es so beharrlich {ibersehen worden ist. Es heifdt im
Envoy von Harveys Gedicht ,The wonderful year®, daf} das grofite
Wunder — Nashe — zuriickbleibt. Und nicht nur das. Harvey hatte ja
Nashes Angebot zur Versdhnung mit dem Satz abgeschlagen: ,as it were
a sory plaister to a broken shinne, that could knocke malice on the
head®. ,Head“ ist Costard, Costard glaubt ,Envoy“ sei eine Salbe, und
betont, er wolle kein Pflaster fiir eine Wunde, sondern Wegerich fiir ein
gebrochenes Schienbein. Es ist wohl Harveys Satz, der Shakespeare zu
diesem ganzen Abschnitt inspiriert hat!”

Heute ungewchnlich mutet die Wendung ,broken in a shin® statt ,in the
shin“ an. Es gibt jedoch noch Fille, in denen die Elisabethaner den unbe-
stimmten statt des bestimmten Artikels verwendeten. Andererseits konnte
hier auch ein weiterer Bezug auf Harvey vorliegen. Nashe spielt in Strange
Newes auf Harveys gescheiterte Universititskarriere an: ,Dem, der sich wie der
Fuchs in der Erde verscharrt, um Vgel zu fangen, kann es geschehen, dafy ihm
ein schwerer Karren iiberrollt, der ihm das Rickgrat bricht (1.260). Es ist
bekannt, dafl der Hof mindestens einmal Harveys Berufung verhinderte. Der
schwere Karren, den Nashe meint, mag Oxfords Schwiegervater, Lord
Burghley, gewesen sein, aufler michtigster Minister im Staate auch Kanzler
der Universitit Cambridge. Spricht man den Artikel ,a“ tonisch, klingt ,a
shin® ganz wie das franzosische Wort fiir Riickgrat: ,échine®. Liebes Leid und
Lust ist eine ausgesprochene Hofkomddie, die Titelseite von 1598 vermerkt,
dafl es bei Hofe aufgefithrt wurde. Man kann sich das Stiick schwerlich in
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Der Vers, an dem das Envoy unzihlige Male demonstriert wird, ist dem
zweiten Teil von Nashes Fabel iiber den Biren, den Grafen von
Leicester, entnommen. Nach Leicesters Tod (1588) verlor die puritani-
sche Partei ithren Firsprecher. Nashe sieht in dem Biren dennoch den
Urheber einer neuen politischen Strategie, die darin besteht, durch
Predigten das Volk fiir sich zu gewinnen. Nach dem Tod des Biren ist
das die Strategie, die der Fuchs benutzt. Und obwohl er behauptet,
nichts mit dem Affen zu tun zu haben, sind die beiden Nashe zufolge
doch im Bunde. Der Affe ist Martin Marprelate, der in volkstiimlichen
Schriften die anglikanische Amtskirche angreift.”” Martin war ein iibli-
cher Name fiir Affe. Affe und Fuchs reden dem einfachen Mann ein, er
brauche keine Bienen mehr, das Ausland hitte viel besseren Honig, man
konnte ihn von dort einfithren. Honig ist hier Metapher fiir Religion,
die Bienen stehen fiir die anglikanischen Bischofe, die Martin Marpre-
late mit von Schriftstellern wie Nashe und Lyly verfafiten Spottschrif-
ten begegneten. In diesen Streit hatten sich die beiden Briider Gabriel
und Harvey als dritte Partei eingeschaltet. Sie glaubten, Wege zur
Beilegung des Streits zwischen anglikanischer Kirche und deren purita-
nischer Fraktion finden zu kénnen. Der Fuchs, der Affe, und die
demiitige Biene waren also ,at odds®, was hier beides bedeutet: im Streit
und uneben (das Wortspiel geht im Deutschen verloren), die Harveys
wollten den Streit schlichten (stay’d the odds):

The fox, the ape, and the humble bee,
Were still at odds, being but three.
Envoy: Until the goose came out of door,
And stay‘d the odds by adding four.

[Der Fuchs, der Affe, die Biene klein,
Weils drei sind, muften sie ungrad sein.
Envoy: Bis dann die Gans kam aus der Tiir,
Da wurden sie grad, denn drei ward vier.]

einem o6ffentlichen Theater vorstellen. Beit Hofe verstanden wahrscheinlich
einige Leute solche Anspielungen sehr gut, z.B. jene vier Gesprichspartner
Nashes in Have With You to Saffron Walden.
® Siehe Neues Shake-speare Journal 2, S. 371.
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Warum wird Harvey, wie Nashe schreibt, zur ,Gans“ gemacht? Meh-
rere Deutungen sind moglich. ,L’envoi® endet auf ,,01“, gesprochen wie
»oie“, das franzosische Wort fiir Gans. Eine andere Moglichkeit: Nashe
spricht einmal von ,goose-quill Braggadochio“81, ,Ginsekiel-Aufschnei-
der®, und als pedantischer gelehrter Bramarbas ist Armado dargestellt.
Beide Assoziationen vertragen sich miteinander und auch mit jener, die
wir bevorzugen. Erinnern wir uns an Harveys politisches Pathos, an
seine ,romische Disziplin®, seine ,Spanish industry“, an seine Aufforde-
rung an Edward de Vere, die Feder wegzuwerfen und Speere zu schiit-
teln, da der Feind, Spanien, die Ottomanen, vor Englands Pforten
stiinden. Als die Gallier vor den Pforten Roms standen, waren es die vor
dem Kapitol weidenden Ginse, die rechtzeitig vor dem Feind warnten.
1578 in seiner Grufladresse an Edward de Vere und danach, als er
gelegentlich immer noch den ,Lord der Worte® ins Visier nahm, spielte
Harvey den Part der rémischen Ginse allein. Die Gans also.” Edward
de Vere richte sich an ihm mit der Feder, als Schiittel-Speer.

' Nashe, Complete Works, 11.226.
% Detobel, Robert, Der Dritte Mann und der dritte Mann: Shakespeare und
sein Beckmesser, in Gegenwart, Juli 1996.
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Charles Bird
Shakespeare und Lord Burleigh

Kann irgendeiner Threr Leser mir zu folgenden zwei Punkten Aus-
kunft geben?
1. Ich habe von einer Uberlieferung erfahren, derzufolge Lord
Burleigh Shakespeare zeitweilig ein Bauernhaus in Castle Heding-
ham, Essex, zur Verfiigung gestellt haben sollte, und zwar zu dem
Zeitpunkt, als das Gut Hedingham Castle wegen der Extravaganzen
des Earl of Oxford in den Besitz seines Schwiegervaters Lord
Burghley iibergegangen war.
2. Existiert irgendwo eine ausfiihrliche Beschreibung eines Besuches
von Konigin Elisabeth in Hedingham Castle? )
S. M., Notes & Queries 9th S. XII. Oct. 24, 1903

Was den ersten Punkt der Anfrage in N&Q anlangt, ist mir zwar seit
lingerem bekannt, daf} es eine Uberlieferung gibt, die Shakespeare mit
Castle Hedingham verbindet, aber alle meine Mihen, eine schriftliche
Quelle fiir diese tradierte Behauptung zu entdecken, diirften, so muf} ich
wohl fiirchten, umsonst bleiben. Weder die iiblichen amtlichen Ge-
schichtsquellen in der Grafschaft Essex noch die von mir erforschten
Privatarchive geben auch nur das Geringste dazu her. Weshalb wir bis
auf weiteres davon auszugehen haben, dafl es sich um eine lokale
Legende handelt, die, weil sie eben aus der Luft gegriffen sein diirfte,
sich um so schwerer wieder in Luft auflosen liflt. Meine vor Ort
gesammelten Erkenntnise und Erfahrungen erlauben mir denn auch
lediglich, einige wenige recht lose Vermutungen tiber die Entstehung
dieser ,,U'berlieferung“ anzustellen.

Wie wenig fundiert die Legende auch immer sein moge, einigen der
hiesigen Immobilienmakler diinkt sie hinreichend begriindet, wenn es
darauf ankommt, hier in Hedingham ein nettes Hauschen mit Stroh-

Auf den ersten Punkt hat kein Leser von Notes & Queries eine Antwort
eingeschickt. Wir haben Charles Bird aus Castle Hedingham gefragt, ob er mehr
iiber diese Anekdote wisse, und drucken seine Antwort hier ab. (A. d. H.)
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dach zu verkaufen. ,Shakespeare hat hier gewohnt®, heifit es dann.
Moglicherweise haben sie eine dann und wann auftauchende Behaup-
tung aufgeschnappt, wonach Shakespeare Rushley Green, das meinem
eigenen Hiuschen benachbarte Gebiet, besucht hitte. Nichts ist in
Rushley Green zu erblicken, was einen Schauspieler aus Stratford zu
einem Besuch hitte bewegen konnen. Und von einer Verbindung
zwischen einer Stadt dieses Namens und Castle Hedingham: keine Spur.
Ich kann mir beim besten Willen keinen Grund oder Zweck fiir einen
solchen Besuch vorstellen. Im Gegensatz zu Mr Tom Doe, der einem
meiner Bekannten versicherte, Shakespeare pflegte sich in der Nihe
seines Bauernhauses regelmiflig mit dem Grafen von Oxford zum
Gedankenaustausch zu treffen und habe letzteren insbesondere iiber
seine Italienreise ausgefragt. Was, vermute ich, mit einem kriftigen
Loffel Salz zu genieflen ist.

Anderseits wissen wir aber, dafl Mary Herbert, die Grifin von Pem-
broke, in einem, wie ich glaube, von Sydney Lee erwihnten, aber
inzwischen nicht mehr auffindbaren Brief Jakob I. zu einem Besuch
einlddt, ,denn wir haben den Mann Shakespeare hier*. Wenn dieses
Dokument authentisch gewesen sein sollte, wire es von allergrofiter
Bedeutung, denn es wire der bisher einzige Beleg fiir eine Verbindung
zwischen Oxford und Familie und dem Mann aus Stratford. Eine
Beziehung zwischen dem Grafen von Oxford und William Shakespeare
vorausgesetzt, wire zumindest ein Grund erkannbar, warum letzterer
den Grafen auf seinem Landsitz in Castle Hedingham hitte besuchen
miissen.

Doch es sei wiederholt: diese wirrer als ein Miickenschwarm schwirren-
den Dorfgeschichten blihen sich beim Erzihlen wie chinesisches Gefli-
ster auf, so daf} sie mit hochster Vorsicht behandelt zu werden verdie-
nen. Mit dem iippigen Gedeihen der viktorianischen Antiquarenschar
ist auch die romantische Einbildungskraft ins Kraut geschossen, die
einer leichtgliubigen und noch ungebildeten Bevolkerung in einer Zeit,
da durch das verbesserte Straflen- und Eisenbahnnetz der Tourismus
einsetzte, ein Potemkinsches Dorf als Kreuzer Potemkin vorgaukeln
konnte.

Mein personlicher Eindruck ist, daf} ein Gentleman namens Edward
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Bingham wenn nicht der Initiator, so doch der Konservator dieser
Legende vom Besuch in Rushley Green gewesen sein mufi. Bingham, ein
in der kunsthandwerklichen Tradition stehender Topfer, beschiftigte
sich nebenbei auch mit Lokalgeschichte. Hier in Castle Hedingham sind
einige der Straflennamen auf sein Bestreben zuriickzuftihren, die Erin-
nerung an die Ortsgeschichte wachzuhalten. Er war ein genauer und
kenntnisreicher Beobachter. Vieles von dem, was er geschrieben hat, ist
duflerst wertvoll. Anderes ist zweifellos lokalpatriotisch gegoren. Doch
keineswegs ist seine Chronik in Bausch und Bogen zu verwerfen.

Seine Wirkung verdankte Bingham auch seiner Beziehung zum damali-
gen Schloffherrn Mr. Magendie (oder Majendie), einem Gonner des
Topferhandwerks. Zu dessen Familie gehorte der Pastor Severne As-
hurst Magendie, den ich fir den ,SM* der Anfrage in Notes & Queries
halte. Er verfafite ein sehr gut recherchiertes Biichlein unter dem Titel
Some account of the family of De Vere, the Earls of Oxford, and of
Hedingham Castle, Essex.

Er wurde am 3. Mirz 1843 geboren und starb am 5. Januar 1927. Leider
wiederholte er in seinem Biichlein simtliche Listerungen {iber Edward
de Vere, die wir bis heute zu horen bekommen. Ich nehme an, daf} er
wiahrend der Arbeit an seinem Buch mit Edward Bingham sprach, der
ihm diese Geschichte erzihlte, die er selbst vom Horensagen hatte. Die
einzige Erwihnung Shakespeares in Magendies Buch beruht auf einer
anderen damals kursierenden Dorflegende: ,Lord Derby war ein sehr
kultivierter Mann, und es gibt Leute, die in ihm den Verfasser einiger
der Komodien Shakespeares erkannt haben wollen; und dafl er diese
Komddien vielleicht in diesem Hiuschen in Hedingham schrieb.®

Das Hiuschen, das Magendie meint, ist das Little Lodge, das fast genau
gegeniiber meinem Haus steht. Es ist jetzt ein Bauernhaus, auf dessen
Schornstein das ,mullet der de Veres angebracht ist, jedoch mit sechs-
statt mit finfstrahligem Stern.

1599 besuchte die Grifin von Derby das Schlof§ und trug sich Magen-

»mullet, Ausdruck aus der englischen Heraldik, bezeichnet einen fiinf- oder
sechstrahligen gradkantigen Stern.
~ Elisabeth, Edward de Veres ilteste Tochter.
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die zufolge mit dem Gedanken, das Little Lodge samt Anwesen zum
Wohnsitz zu wihlen. Hierin konnte die Legende ihren Ursprung
haben, daff, wie SM in Notes&Queries schreibt, Shakespeare in einem
Bauernhaus in Castle Hedingham gewohnt habe. Und wahrscheinlich
versuchte Severne A. Ashhurst Magendie, dies tiber Notes&Queries zu
verifizieren.

Leider fehlen Magendies Buch Anhang, Quellenangaben und Literatur-
verzeichnis. Es ist moglich, daf} er aus Familienarchiven zitierte, die von
den Familien Houghton, Ashurst, Cullen und Trentham vererbt wor-
den waren.

Was den Besuch der Kénigin in Hedingham betrifft, kann ich nur soviel
sagen, daf} dieser in dem 1863 erschienenen Buch von J. Nichols tber
die koniglichen Rundreisen irrtimlich als Besuch in Helmingham/
Suffolk beschrieben ist. Es existieren Briefe, die die K6nigin von Castle
Hedingham aus geschrieben hat, die zeigen, dafl sich J. Nichols irrte.
Auch aus den Nachforschungen von John A. Vincent geht hervor, daf§
J. Nichols ein Fehler unterlaufen ist. Eine ausfithrliche Beschreibung des
Besuches habe ich allerdings noch nirgendwo finden konnen.

Um abschlieffend nochmals auf die Frage zurtickzukommen, ob Shake-
speare hier auflerhalb des Schlosses gelebt hitte, sind meine Untersu-
chungen noch nicht so weit fortgeschritten, irgendwelche Aussagen
machen zu konnen. Es gibt im Prinzip mehrere Erklirungsansitze.
Keiner von ihnen kann es jedoch hinsichtlich Plausibilitit und doku-
mentarischer Nachweise mit der iber den Grafen von Derby fithrenden
Spur aufnehmen.
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Derran K. Charlton
Zwei Bilddokumente zu Shake-speare

Einleitung: Eine kurze Geschichte der Stratforder Biiste

Dariiber, wer die Shakespeare-Biiste in Stratford aufstellte, ist nichts
bekannt. Wahrscheinlich ist, dafl sie 1623, im Erscheinungsjahr der
ersten Folioausgabe, bereits vorhanden war, da in einem der begleiten-
den Lobverse auf sie hingewiesen wird. Shakespeares Werke, schreibt
der Verfasser Leonard Digges, werden das Grab tberleben, dann, wenn
dieses ebenso wie ,Dein Stratforder Monument® von der Zeit zerstort
sein wird:

Thy workes, by which out-live
Thy tombe, thy name must when that stone is rent
And Time dissolves thy Stratford monument,

Es ist bemerkenswert, daff Leonard Digges anzunehmen scheint, das
Monument wiirde irgendwann ohne grofle Beachtung der Auflenwelt
der Verwitterung zum Opfer fallen.

1656 gab der Antiquar William Dugdale seine History of the Antiquities
of Warwickshire heraus, in der auch Shakespeares Monument abgebildet
war. Die Zeichnung war vermutlich etliche Jahre vorher angefertigt
worden. Die Gesichtsziige unterscheiden sich markant von denen der
heutigen Statue. Stoff fiir Debatten! Anfang dieses Jahrhunderts glaubte
Charlotte Stopes aus der urspriinglichen Biiste erkennen zu kénnen, wie
Shakespeare ,mit melancholischem Blick zirtlich den Wollsack® an sich
ziehe. Beunrunhigend war vor allem, dafl weder Papier noch Feder zu
sehen waren.

1746 wurde der Auftrag erteilt, die Biiste moglichst wahrheitsgetreu zu
restaurieren. Uber das, was mit swahrheitsgetreu® gemeint war, lafit
sich wieder vorziiglich streiten. Mufl man annehmen, daf§ der Antiquar
Dugdale oder sein Zeichner sich das urspriingliche Bild nicht richtig
gemerkt und Kissen, Papier und Feder einfach vergessen hitten? Oder
bedeutete ,wahrheitsgetreu“, dafl 1748, im Jahr der Restaurierung,
versucht worden ist, die Gesichtsziige Shakespeares etwas besser mit
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dem einzigen anderen Bild von ihm in Ubereinstimmung zu bringen:
dem befremdenden Portrit in der ersten Folioausgabe?

Fest steht, daf} die heutige Biiste mehr Ubereinstimmungen mit dem
Folioportrit aufweist als die von Dugdale gezeichnete. Unter anderem
ist im Vergleich zum Dugdale-Bild die Stirn der besonders hohen Stirn
des Folioportrits angeglichen worden.

1) Abbildung eines 1620 in der Kathedrale von Christchurch, Oxford,
errichteten Monuments

Dieses Foto habe ich in der Kathedrale von Christchurch College,
Oxford, aufgenommen. Das Monument wurde 1620 zu Ehren von
Bischof Goodwin errichtet. Fotografiert habe ich es deshalb, weil es eine
bemerkenswert grofle Ahnlichkeit aufweist mit dem heutigen Shake-
speare-Monument in der Holy Trinity Church zu Stratford. Soviel ich
weif}, hat bisher noch niemand auf diese Ahnlichkeiten hingewiesen. Es
wird oft behauptet, dafl das auf dem Stratforder Monument abgebildete
Kissen unpassend wire, aber, wie man deutlich erkennen kann, ist ein
dhnlich mit Quasten verziertes Kissen auch bei dem Monument in der
Kathedrale von Christchurch College vorhanden. Hinzu kommt, daf§
sich tiber beiden Monumenten ein quadratisch eingefafites Wappen
befindet. Auch ist das Architrav in beiden Fillen dhnlich. Hier wie dort
ist die Kiirze des menschlichen Lebens durch Sanduhr und Schidel
symbolisiert, sind die Arme in Hohe der Taille angewinkelt und hilt der
Abgebildete einen Gegenstand in der Hand, der seinen Beruf oder seine
Berufung symbolisieren soll. Im Falle des Bischofs ist dies eine Bibel. Ein
bedeutender Unterschied besteht in der Art des Schnurrbartes. Der
Schnurrbart des Bischofs ist nach unten gewendet (gemifl dem Stil der
Zeit) wie auch der Shakespeares in der Zeichnung, die Sir William
Dugdale wahrscheinlich um 1636 von dem Monument machte und 1656
veroffentlichte. Bei dem heutigen Stratforder Monument dagegen ist der
Schnurrbart nach oben gezwirbelt. Ob das heutige Stratforder Monu-
ment, das sich gravierend von dem unterscheidet, das Dugdale nach-
zeichnete, dem des Bischofs Goodwin nachgebildet wurde, ist nicht
bekannt.
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2) Abbildung einer Biiste in Shakespeares ,Geburtshaus“ In Henley
Street, Stratford-Upon-Avon

Vergleichend zu dem Bild des Stratforder Monuments eine Zeichnung,
die mir ein befreundeter Oxfordianer, John Ulatowski, Shelton,
Connecticut, zur Kommentierung zugeschickt hat. Diese Zeichnung
wurde am 10. September 1853 in Gleason’s Pictorial, einer Bostoner
Publikation, verdffentlicht. Abgebildet ist das damalige Interieur eines
Zimmers in Henley Street, Stratford-upon-Avon, nach orthodoxer
Ansicht Shakespeares Geburtshaus. Die Shakespeare-Biiste ist bemer-
kenswert.

3) Abbildung einer Groflaufnahme dieser Biiste

Es fallt auf, dafl dieser Biiste die Feder und das Papier der heutigen Biiste
fehlen. Von Pastor Joseph Greene (1712-90), der 1735 Leiter der Strat-
ford Grammar School und spiter Rektor in Welford war, ist bekannt,

OHAMBER IN SHAKSPEARE'S HOUSE.
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dafl er um 1748 (das Jahr, in dem die Biiste restauriert wurde und ihre
heutige Gestalt erhielt) einen Abgufy der Stratforder Biiste besaf’. Ich
vermute, dafl wir es hier mit einer 1853 angefertigten Zeichung des
Abgusses zu tun haben, die sich 1748 im Besitz von Pastor Greene

befand.
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Katherine Chiljan
Ein neues Portrit

Durch Zufall habe ich ein Portrit entdeckt, von dem ich nach reiflicher
Uberlegung glaube, dafl der Abgebildete Edward de Vere, 17. Graf von
Oxford, ist. Die offizielle Bezeichnung lautet: ,Portrait of a Gentleman,
English School, circa 1580%, aber der Abgebildete ist erkennbar ein
hochrangiger Adeliger. Die Ubereinstimmungen der Gesichtsziige, Far-
ben, Datierung und Kleidung mit denen in den beiden bisher bekannten
Portrits von Edward de Vere und dazu die Herkunft des Portrits legen
diesen Schluf} nahe. Die beiden als gesichert geltenden Portrits sind das
in der Abtei zu Welbeck (in Wirklichkeit handelt es sich um eine Kopie
des auf 1575 datierten Originals) und dasjenige, das Marcus Gheeraedts
etwa um 1586 gemalt hat.

Um 1580 war Oxford 30 Jahre alt, ein Alter, das zu dem Modell
durchaus passen kann. Oxfords Portrits zeigen dhnlich diesem Portrit
einen Mann mit gelocktem kastanienbraunem Haar, einer hohen Stirn,
langen schmalen Nase, feinem Schnurrbart, langen Fingern und einem
rosigen Teint. Auch die Ohren stimmen tiberein. Nur die Augenfarbe,
blau-grau mit gelbem Schimmer, unterscheidet sich von der in den
Welbeck- und Gheeraedts-Portrits, die einen Mann mit haselnufibrau-
ner Augenfarbe zeigen. Die Augenbrauen auf dem Welbeck-Portrit
wurden ausgediinnt, waren jedoch, wie das Gheeraedts-Portrit zeigt,
urspringlich voll wie hier. Es gibt mehrere Leute, die in dem auf 1588
datierten berithmten Miniatur ,Man clasping a Hand from a cloud” [vgl.
die farbige Abbildung in Band 1 des Neuen Shake-speare Journals und die
Erlduterungen von Walter Klier] von Nicholas Hilliard ebenfalls Ox-
ford zu erkennen meinen. Nicht nur die Gestalt der auf der Miniatur
Hilliards abgebildeten Person sieht dieser hier dhnlich, sondern auch

Dieses Portrit scheint inzwischen nicht mehr so gesichert wie bisher ange-
nommen. Bereits in einem Buch tiber Men’s Dress 1558-1603 wurde es auf 1565
datiert. Es mifite dann natiirlich der 16. Earl of Oxford sein. Derran Charlton
berichtet, dafl Roy Strong, einer der Experten fiir solche Fragen, die Zuweisung
an den 17. Earl fiir einen Fehler halte. Die Kleidung wiirde der (rasch wechseln-
den) Mode um 1560 entsprechen, nicht mehr der von 1586.
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Nase, Ohren, das krausige rotbraune Haar und der kunstvolle Federhut
dhneln sich.

Nicht lange nach dem Welbeck-Portrit gemalt, zeigt dieses neue Portrit
bemerkenswerte Auffilligkeiten der Kleidung: ein horizontal gestreiftes
Wams, ein {iber die Schulter geworfener schwarzer Mantel und ein
schwarzer Federhut mit kunstvollen Knopfen. Wenngleich Oxford auf
dem Welbeck- wie auf dem Gheeraedts-Portrit mit schmaler Halskrause
abgebildet ist, spricht Gabriel Harvey in seinem Spottgedicht ,,Speculum
Tuscanismi“ auf Oxford [siehe Band 3 dieses Journals] davon, daf dieser
die weite franzosiche Krause getragen habe: ,not a look but Tuscanish
always... French Camarick ruffs, deep with a whiteness, starched to a
purpose“ [Kein Blick, oder er ist italienisch, immer... Franzosische
Halskrause aus Kambrik, tief weifl und zweckgemif gestirkt]’. Oxfords
Aussehen (d. h. seine Kleidung) war toskanisch bzw. italienisch. Ohne
Zweifel war seine Garderobe nach seiner Reise auf dem europdischen
Kontinent (1575-76) reichlich mit europdischer Kleidung ausgestattet.
Auch der Englinder auf diesem Portrit bevorzugte kontinentale Mode.

Die prunkvolle Kleidung ist Ausdruck des ostentativen Konsums des
Hoflings. Zu dem griingestreiften Wams werden orangefarbene Samtir-
mel getragen, und die Feder am Hut diirfte damals nicht weniger als ein
Pfund gekostet haben. Der Griff des Schwertes ist mit Juwelen tibersit.
Ich habe bisher kein anderes Beispiel fiir das nach vorn gekimmte
Lockchen und die Rose hinter dem Ohr finden konnen. In Konig
Johann (1,1,142) spricht der Bastrad Faulconbridge: ,Ein diinn Gesicht,
dafl ich mit keiner Rose,/Ins Ohr gesteckt, mich diirfte lassen sehn,/
Dafl man nicht schrie: ,Seht da Drei-Heller gehn!“ (in This Star of
England mutmaflen Dorothy und Charlton Ogburn, daf} sich Oxford
im Bastard selbst dargestellt habe; sie datieren das Biithnenstiick auf
1581). The Yale Shakespeare vertritt die Meinung, dafl diese Stelle auf die

2 . . .. . . " . s
Die Verfasserin zitiert ,deep with a whiteness.” Angesichts der hiufigen

Setzfehler in jener Zeit ist die Abinderung des ,deep with a witness“ (betont
tief), wie im Originaltext zu lesen ist, nicht so willkiirlich, wie es auf den ersten
Blick erscheint. Es muf} indes unterstrichen werden, daf} auch ,deep wit a
witness“ einen Sinn, dazu einen mehrdeutigen, ergibt, weshalb u. E. diese dem
,whiteness vorzuziehen ist.
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1561 geprigte Dreihellermiinze anspielt. Auf dieser Miinze war die
Konigin mit einer Rose hinterm Ohr dargestellt.

Wie auf dem Gheeraedts-Portrit trigt auch diese Person den Ring in
Fingermitte. Auf diesem Siegelring ist erkennbar ein Vogel mit langem
Hals abgebildet, sehr wahrscheinlich ein Schwan. Konnte dies bedeuten,
daf} sich diese Person durch dieses Symbol des Dichters als Dichter
auszuweisen wiinschte? Dieses Bild kénnte auch im Zusammenhang mit
Lord Scales stehen, einem der sekundiren Titel Edward de Veres. Nach
Fairbairns Book of Crests of the Families of Great Britain gehdrte zum
Wappen der Scales-Familie ein ,Schwanenkopf zwischen zwei Fligeln®.
Schliefflich zur Herkunft des Portrits. Der letzte Besitzer war Lord
Thurso, Mitglied der Sinclair-Familie, bei der es mehrere Generationen
lang aufbewahrt wurde. Doch die Identitit der abgebildeten Person
wurde nie ermittelt. Es gehorte allerdings nicht zu den Portrits von
Familienangehorigen. Eine mogliche Losung fiir die nicht aufgeklirte
Identitit fand ich in Burke’s Peerage. Anne Stanley, Edward de Veres
Enkeltochter (Tochter von Elisabeth de Vere und William Stanley, 6.
Graf von Derby) starb 1656. Als ihr Sohn Charles, Graf von Ancram,
1690 ohne minnliche Nachkommen starb, ging sein Vermogen (und
vermutlich auch das seiner Mutter) auf seinen Halbneffen iiber, den mit
den de Veres genealogisch nichts verband. Wenn dieses Portrit zu dem
Nachlaf3 gehorte, konnte dies erkliren, warum das Wissen um die
Identitdt der abgebildeten Mannes verlorenging.

Wer immer er war, er war gewif} prachtliebend, eigenwillig und sehr
wahrscheinlich ein Hofmann. Es gibt bisher kein Dokument, das be-
weist, dafl der Abgebildete Edward de Vere, der 17. Graf von Oxford
ist, aber wihrend sonst iiberhaupt keine Spur tber die Herkunft zu
ermitteln ist, gibt es fiir ihn zumindest eine halbwegs plausible. Ange-
sichts der Gesichtsziige und weiterer Merkmale hat er zumindest als
sehr ernster Kandidat zu gelten.

Im Juli 1581 schenkte Konigin Elisabeth I. dem Grafen von Oxford
weinen Hut aus schwarzem Taft nach hollindischer Art mit einer mit
[unleserliches Wort] Perlen und Gold bestickten Hutschnur®, so lautet
eine Eintragung in eines der erhaltenen Rechnungsbiicher der konigli-

128



chen Kleiderkammer; das Manuskript enthilt eine Liste der aus der
personlichen Garderobe der Konigin Verlorengegangenen oder ver-
schenkten Kleidungsstiicke und Juwelen.’

Dieses neue Mosaiksteinchen aus Oxfords Biographie erhirtet meine
These, daf} das ,Portrait of a Gentleman® wirklich das Bild Oxfords ist.*
Der Portritierte tragt einen schwarzen Hut mit Perl- und Goldkndpfen
und die Datierung auf ca. 1580 trifft sich mit dem Datum der
Eintragung.

Das Portrit ist von Janet Arnold analysiert worden, einer Expertin fiir
Kostiimgeschichte und Autorin des wunderbaren Folianten Queen Eliza-
beth’s Wardrobe Unlock’d. ,Ich neige zu der Annahme, dafl dieser junge
Mann entweder ein Englinder oder ein Franzose ist. Die Halskrause ist
fiir das Jahr 1580 ziemlich grofS... Es mufite sich daher um einen im
franzosischen Stil gekleideten Englinder oder einen Franzosen handeln.
Angesichts des mit soviel Juwelen bestiickten Schwertes und des offen-
kundigen Modebewuf3tseins handelt es sich gewify um einen Hofmann.“
Genau um diese Zeit herum wurde B. M. Ward und Charlton Ogburn
zufolge Oxford wegen seiner franzosischen Kleidung verspottet. Uber
eine Begegnung im Februar 1581 schreibt der Soldat und Schriftsteller
Barnabe Riche: ,Als ich zuletzt in London war und iiber den Strand
nach Westminster spazierte, begegnete mir jemand zu Pferd. Das Pferd
trug ein bis auf den Boden reichendes Tuch. Die Person trug eine
franzosische Halskrause, einen franzdsischen Mantel, eine franzosische
Kniehose und hatte in der Hand einen Ficher aus Federn, den sie (sehr
weiblich) nahe seitlich am Gesicht hielt. Da ich noch nie im Leben einen
Mann sowas tragen gesehen hatte, dachte ich, daf} ein Mann unméglich
so verriickt sein konnte, sich mit einem derart weibischen Ding dem
Gespott der Welt auszusetzen, und begann zu vermuten, dafl es sich
vielmehr um ein schamloses Weib handeln miisse, das sich selbst als
Mann verkleidet hitte ... Als aber diese Person niher geritten kam,

Arnold, Janet, ,Lost from Her Majesties Back®, Costume Sociery Extra Series
no. 7, 1980; das Manuskript befindet sich im Public Record Office, Duchess of
Norfolk Deeds, C/i 15/L2/6697, Folio 76, Eintrag Nr. 324.

Siehe Shakespeare Oxford Newsletter, Winter 1997.
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konnte ich erkennen, daf} sie einen Bart trug, so daf} ich sicher war, daf}
es sich eigentlich doch um einen Mann handelte.“” Das bleistiftdiinne
Birtchen auf dem Portrit konnte dasselbe gewesen sein, das Barnabe
Riche erst aus nichster Nihe zu erkennen vermochte. Auch die Rose
hinterm Ohr entspricht zweifellos einer weiblichen Verhaltensweise.
Die Konigin selbst ist auf diesem Bild nachdriicklich symbolisch repri-
sentiert: der Mann trigt thren Hut, die Tudor-Rose, das Symbol ihres
Hauses, wihrend das Haarbiischel an der Schlife als Reprisentation des
von ihr oft getragenen Perlengehinge betrachtet werden konnte. Aller
Wahrscheinlichkeit nach lief Oxford dieses Portrit kurz nach der
Schenkung des Hutes malen, moglicherweise um auf diese Weise das
Geschenk zu bestitigen.

Besonders interessant an dieser Schenkung ist, daf} sie einen Monat nach
Oxfords Freilassung aus dem Tower-Gefingnis (am 8. Juni 1581) er-
folgte. Er war wegen der Affire mit Anne Vavasour, die ihm einen Sohn
geboren hatte, zweieinhalb Monate eingesperrt worden und hatte da-
nach weiter unter Hausarrest gestanden. Warum gab die Konigin
Oxford just zu diesem Zeitpunkt ein Geschenk? Als kleiner Ausgleich
fur seine Einsperrung? Oder als Zeichen der wiedererworbenen Gunst?
Der genaue Grund fiir das Geschenk der Konigin wird vielleicht nie zu
erfahren sein, aber dafl Oxford gewiinscht hitte, sich mit dem Hut
abbilden zu lassen, wire eine auf der Hand liegende Erklirung.

Riche, Barnabe, His Farewell to Military Profession, 1581, zitiert nach
Ward, Bernard M., The Seventeenth Earl of Oxford (1550-1604), from Contem-
porary Documents, London 1928, S. 193.
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James Fitzgerald
Ein Zwinkern, ein Rempler:
»Welcher Autor wiirde seinen Namen verbergen?”

Der Rechtsanwalt und Schriftsteller John Stephens, aus einer weitver-
zweigten und politisch aktiven Gloucestershirer Familie stammend,
erhielt 1611 seine Zulassung zum ,Lincoln’s Inn“ und praktizierte im
ycommon law“. Stephens ist bekannt geworden durch seine Saryrical
Essayes, Characters, and Others, or accurate and quick descriptions fitted to
the life of their subjects (1615). Nicholas Storogenko charakterisiert die
Essayes als die vollendeteste der zahlreichen Imitationen von Francis
Bacons Essayes (1597); sie riefen einen bemerkenswerten éclat in einer
skandalsiichtigen Leserschaft hervor, die es darauf anlegte, hinter einem
Nebelvorhang von Allgemeinplitzen verborgene personliche Anspie-
lungen aufzuspiiren (Notes and Queries, 4th ser. iii, 550-51, 1869).
Fiir Oxfordianer von besonderem Interesse ist der Essay ,A Worthy
Poet“ (ein grofler Dichter), in dem Stephens seine Auffassung eines
Idealen Dichters entwickelt. Storogenko erkennt eine Ubereinstimmung
zwischen diesem groflen Dichter und Shakespeare, und zitiert Stephens:
He only among men is nearest infinite; for in the scenical compos-
ures of a tragedy or comedie, he shewes the best resemblance of his
high Creator, turning his quicke passions and witty humors to
replenish and overcome into matter and form, as infinite as God’s
pleasure to diversifie mankinde.
[Er ist der einzige unter den Menschen, der nahezu unendlich ist; denn in
den szenischen Gestaltung einer Tragddie oder Komddie ihnelt er am
meisten seinem hohen Schopfer, wenn er seine regen Gemiitsbewegungen
und geistreichen Stimmungen dazu bringt, sich in Stoff und Form zu fiillen
und zu iiberwinden, so unendlich wie das Vergniigen Gottes an der Vielge-
staltigkeit der Menschheit.]
Storogenko verwischt die Grenzen zwischen den Kategorien Dichter
und Stiickeschreiber, wenn er beobachtet, dafl ,unter den aktuellen
Dramatikern“ nur Jonson als Rivale gelten konnte, aber weist dann
nach, daf} Stephens Jonson ausschlieffen mufite, weil der Grofle Dichter
im Gegensatz zu Jonson sich bei seinen Quellen mehr auf die Modernen
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als auf die Alten stiitzt. Zur Unterstiitzung dieser Auffassung zitiert
Storogenko einen gewissen Headley: ,wiirden die Alten ihr Eigentum
zuriickfordern, hitte Jonson kein Blatt mehr, um seine Blofle zu
bedecken.“ Im Eintrag der Dictionary of National Biography zu Stephens
zitiert A. F. Pollard Storogenko und merkt an, daf} der Grofle Dichter
als verstecktes Portrit von Shakespeare angesehen wird, jedoch ,mit
wenig schliissigen Argumenten®.

Storogenko zufolge leitet Stephens eine ,biographische Tatsache® aus
Shakespeares Leben ab, wenn er beobachtet

When he is lastly silent (for he cannot die), he findes a monument

prepared at others cost and remembrance, whilst his former actions

be a living epitaph.

[Wenn er zuletzt schweigt (denn er kann nicht sterben), entdeckt er ein

Monument, das auf Kosten und zum Gedichtnis Anderer vorbereitet wurde,

wogegen seine fritheren Taten eine lebendige Grabinschrift sind.]
Storogenko behauptet, dafl ,diese letzte Anspielung auf Shakspeare so
deutlich ist, daf} sie keiner weiteren Erliuterung bedarf und identifi-
ziert sie als letzte Lobrede fiir (den Stratforder) ,Shakespeare® vor
seinem Tod im Jahre 1616. Die zitierte Stelle scheint aber besser auf
Oxford-als-Shakespeare zuzutreffen. Machen wir zuerst den Einwand
unschidlich, der wahrscheinlich zuerst gegen diese Behauptung vorge-
bracht wird: daff das Prisens dieser Stelle zum Lebendigsein des William
aus Stratford im Jahre 1615 pafit und mit dem Ehemaligen-Status
Oxfords nach 1604 kollidiert. Es ist nicht ungewdhnlich, daf er zur
Schilderung seines Idealen Dichters ein fortwihrendes Prisens verwen-
det, denn der Ideale Dichter ist ein philosophischer Begriff und daher
tiber den Zeiten stehend. Wenn Stephens tatsichlich die biographischen
Besonderheiten irgendeines lebendigen Modells als Ton benutzt hitte,
um daraus sein Ideal zu formen, sind wir gendtigt, das bestindige
Prisens als Projektion aus einer realen historischen Vergangenheit zu
interpretieren. Somit bedeutet es hier, dafl der wahre Dichter (und
Dramatiker, Storogenko zufolge) tatsichlich schweigt, vermutlich weil
er gestorben ist; ein Denkmal wurde bereits vorbereitet fiir ihn auf Kosten
anderer, und seine ,friiheren Taten“ — d. h. seine literarischen Werke —
existieren weiterhin als seine Grabinschrift.
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Das Zitat enthilt zwei Wendungen, die Oxford qualifizieren (wenn
Stephens tatsichlich Shakespeare zum Paradigma genommen hat) und
William of Stratford disqualifizieren konnten. ,Denn er kann nicht
sterben“ behauptet Stephens vom Idealen Dichter. Man fragt sich, ob
man dies hiufiger von einem lebenden als von einem unsterblichen
[sever living“ aus der Widmung der Somette] behaupten wirde.
»Wogegen seine fritheren Taten eine lebendige Grabinschrift sind“: wer
wiirde jemals jemanden so charakterisieren, der noch nicht ein Bewoh-
ner jenes engen Hauses ist? Diese Stelle riecht wahrhaftig nach Zypres-
sen und Trauerweiden.

Aufgrund ihrer eigenartigen Dinglichkeit verbliifft und die Formulie-
rung .ein Monument, das auf Kosten und zum Gedichtnis Anderer
vorbereitet wurde®: ein tatsichliches Ereignis, das Stephens munter ins
Empirische hervorgeholt hat als ein typisches Charakteristikum des
Idealen Dichters. Wenn wir mit Storogenko darin {ibereinstimmen, daf§
Stephens seinen Idealen Dichter nach Shakespeare geformt hat - kénnen
wir es vermeiden, hierin eine Anspielung auf die Stratforder Buste zu
lesen? Wenn wir annehmen, dafl es die Stratforder Biiste ist, muf} sie
nach dem Tod Oxfords und vor dem Tod Williams aus Stratford
existiert haben. Stephens konnte die unfertige Stratforder Biiste vor
ihrer Installation in Stratford erblickt haben, irgendwann nach Oxfords
Tod im Jahre 1604, als die Begriinder des Stratford-Mythos darauf
warteten, dafl der Stratforder ,Shakespeare® verschwinden wiirde und
dadurch das Shakespeare-Folio-Projekt von seinen hauptsichlichsten
moglichen Behelligungen frei wire.

Obwohl es keine gute Politik sein mag, zu weit vom beleuchteten Pfad
der Fakten abzuweichen, wiren wir doch ebenfalls zu dngstlich und
besonnen, wenn wir nicht wenigstens die gute Ubereinstimmung aner-
kennen wiirden, die zwischen dem offenbaren Zeitpunkt der Anferti-
gung der Biste und der oxfordianischen Hypothese einer moglicher-
weise umfassenderen Filschung besteht, bei der William aus Stratford
dafiir angestellt, das heifit bezahlt wurde, als der Strohmann zu fungie-
ren, dem die literarischen Kleidungsstiicke des wahren Shakespeares
tibergestiilpt wurden.

Wenn wir uns wieder niher dem Feuer zuwenden, bleibt die Frage, wie
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Stephens erfahren haben konnte, dafl 1615 ein Denkmal fiir
»Shakespeare® vorbereitet wurde. Die Losung scheint ziemlich einfach,
sogar tiberzeugend zu sein, wenn wir das Folgende als Tatsache nehmen:
John Stephens kannte Ben Jonson personlich. Stephens war ebenfalls
Verfasser eines Stiicks namens Cynthia’s Revenge, or Menander’s Exstasy.
Der Artikel in der DNB (der es als ,linglich und langweilig“ beschreibt,
beruhend auf Lucans Pharsalia und Ovids Metamorphosen) datiert es auf
1613 und berichtet, daf} es nicht vorschriftsgemif} veroffentlicht wurde,
ohne Eintrag im Stationers’ Register. Jonson lieferte ein Widmungsge-
dicht ,To His Much and Worthily Esteemed Friend the Author:

WHo takes thy volume to his vertuous hand,
Must be intended still to understand:

Who bluntly doth but looke upon the same,

May aske, what Author would conceale his name?
Who reads may roave, and call the passage darke,
Yet may as blind men sometimes hit the marke.
Who reads, who roaves, who hopes to understand,
May take thy volume to his vertuous hand.

Who cannot reade, but onely doth desire

to understand, hee may at length admire.

Wer deinen Band in seine tugendhafte Hand nimmt, muf} noch die Absicht
haben, zu verstehen: Wer stumpf nur auf ihn starrt, mag fragen: welcher
Autor wiirde seinen Namen verbergen? Wer liest, mag zielen und die Stelle
dunkel nennen, doch mag er wie ein Blinder manchmal das Ziel treffen. Wer
liest, wer zielt, wer zu verstehen hofft, nimmt wohl den Band in seine
tugendhafte Hand. Wer nicht lesen kann und nur Verstindnis verlangt, mag
lang und breit bewundern.]

Von den Versen grenzen neun, wie oft bei Jonson, an literarischen
Unsinn. Drei relativ unzusammenhingende Zeilen fiihren zur Zeile 4,
die unmifiverstindlich - und nachdriicklich, weil als einzige kursiv -
fragt, welcher Autor seinen Namen verbergen wiirde. Die restlichen
sechs Zeilen sind mehr Hokuspokus, aus dem wir den Sinn zusammen-
tragen konnen, dafl in der Literatur eine versteckte Botschaft (d. h.
versteckt in einer ,dunklen Stelle) schwer ans Licht gebracht werden
kann.
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Jonsons Lobverse verbindet wenn iiberhaupt wenig mit dem Werk, dem
sie voranstehen. Seine entschiedene Warnung vor geheimen Botschaften
ist abstrakt. Welcher Autor wiirde denn seinen Namen verbergen?
Nicht dieser Autor hier, sondern irgendein anderer (zwar erschien
Stephens’ Stiick anonym, aber einige Exemplare gaben auf der Titelseite
den Verfassernamen an). Der kursive Abschnitt in Zeile 4 hat tatsich-
lich wenig mit den anderen neun Zeilen zu tun, aufler das alle von dem
handeln, was verborgen ist — und vielleicht offenbart werden sollte.
Kaltherzig wie ein Kuckuck hat Jonson Zeile 4 in das Nest fallen lassen
mit der Zuversicht, dafl sich dem unaufmerksamen Leser dieser Wid-
mung seine Zeilen als lediglich neun fade und unverstindliche Eier
erweisen werden. Und eins davon ist mit einem Fleck gekennzeichnet.
Hier liflt sich vielleicht erkennen, dafl diese zweitrangige und bisher
ignorierte poetische Gattung, literarische Lobverse der elisabethani-
schen und jakobiischen Epoche, es verdient, im Rahmen der Verfasser-
schaftsdebatte der Werke Shakespeares untersucht zu werden. Diese
Verse und dhnliche andere wurden aus guten Griinden ignoriert, denn
sie waren Waschzettel jener Zeit. Man lese zum Beispiel die grofispre-
cherischen englischen Lobverse am Anfang der Divine Weeks. (Wie grof3
bist du, wie grof8 deine Kunst.)

Jonsons Einleitungsverse zur First Folio ist wohl das bedeutendste Lob-
gedicht der englischen Literatur, das ein Schriftsteller fiir einen anderen
geschrieben hat. Aber es ist merkwiirdig (oder auch nicht), dafl es sein
Schicksal war, zu einem inzwischen gut durchgepfliigten vierzig Hektar
groflen Feld der Shakespeare-Forschung zu werden, auf dem die Ausgri-
ber, gierig nach Kochenresten und Tonscherben, blind fiir die Schonhei-
ten der umgebenden Landschaft geworden sind.

Mit einer Frage zu enden heift mit einem Anfang zu enden, aber: wo
gab es in der literarischen Welt der elisabethanischen und jakobiischen
Epoche einen handlichen Ort, empfindliches oder explosives Material
unterzubringen? Es sieht beinahe so aus, als ob das Empfehlungsgedicht
ein beinahe zulissiges ,Versteck® oder ein hohler Baum gewesen sein
konnte, in dem man diese Sachen verstecken durfte.
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S. R. Townshend
Shaksperes Tod: eine soziale Genealogie.

Unter dem Datum vom 9. Januar [180]9 notiert Nathaniel Hawthorne
(Passages from the English Note-Books of Nathaniel Hawthorne, 1. 165-6): —

,lch speiste letzten Abend bei Mr. William Brown (M.P.) auf einer
groflen Party......... Als die Rede auf Shakespeare kam, sagte Mr. —,
dafl der Herzog von Somerset, inzwischen beinahe achtzig, ihm
erzihlt hat, daff der Vater von John und Charles Kemble alle
moglichen Untersuchungen iber Shakespeares Biographie unter-
nommen hat, und daf} er Griinde fiir die Annahme gefunden hat, daf§
Shakespeare an einem bestimmten Gelage in Stratford teilgenommen
hat, und, zu sehr der frohlichen Gelegenheit anheimgefallen, auf dem
Heimweg in einen Graben stiirzte und darin starb! Der Patriarch der
Kembles war bereits alt, als er dies dem Herzog erzihlte, und ihre
Alter wiirden zusammengenommen eine gute Strecke zuriickrei-
chen, allerdings kaum bis zum Anfang des letzten Jahrhunderts.
Wenn ich es nicht mifideute, hat Kemble das obige aus einer Stratfor-
der Uberlieferung erfahren. Ich kann mich nicht daran erinnern, es
jemals gedruckt gesehen zu haben — was ziemlich einzigartig ist.“

Ich ebenfalls nicht, und weil es fiir viele andere ebenfalls neu sein mag,
mache ich, gemifl dem Motto der ,Notes & Queries, ,eine Notiz
dartiber”. Es ist sehr merkwiirdig wie wenig wir iiber Shakspere wissen,
und dies umso mehr, wenn wir bedenken, dafl nur wenige Lebensalter
zwischen seinem Tod und der Zeit seines ersten Biographen stehen.
Leigh Hunt (dem bestimmt auch derartige Gedanken gekommen sind
und ithm Stoff fiir geniale Spekulationen geliefert haben) hat in einem
Aufsatz mit dem Titel Soziale Genealogie glicklicherweise den in Hawt-
hornes Notiz enthaltenen Gedanken weitergedacht, aus dem der fol-
gende Auszug geniigen moge :—

»Es ist eine merkwiirdige und interessante Sache, wenn wir daran
denken, daf} eine Kette personlicher Bekanntschaften von den Ver-
fassern unserer eigenen Tage zu denen Shakspeares und zu Shak-
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speare selbst zurtckverfolgt werden kann...... Pope iiberredete als
Kind einige Freunde, ihn in ein Kaffeehaus mitzunehmen, das Dry-
den hiufig aufsuchte...... Nun konnten diejenigen von uns, die einem
lebenden Dichter die Hand geschiittelt haben, vielleicht in der Lage
sein, eine Reihe verketteter Handschlige aufzihlen, die zu eben der
Hand fithren, die von Hamlet, Falstaff und Desdemona schrieb. Bei
einigen lebenden Dichtern ist dies gewify machbar [1819 geschrieben
und veroffentlicht]. Da gibt es zum Beispiel Thomas Moore, der
Sheridan kannte. Sheridan kannte Johnson, der ein Freund von
Savage war, der Steele kannte, der wiederum Pope kannte. Pope war
ein enger Freund von Congreve und Congreve ein Freund Drydens.
Dryden soll Milton besucht haben. Milton soll Davenant gekannt
haben und von von ihm vor der Rache des wiederhergestellten Hofes
gerettet worden sein, als Gegenleistung dafiir, daf} er Davenant vor
der Rache des Commonwealths rettete. Aber wenn diese Verbin-
dung zwischen Dryden und Milton sowie Milton und Davenant im
gewissen Sinne apokryph ist oder eher abhingig von mundlicher
Tradition [...], so mag sie sofort von Dryden nach Davenant reichen,
mit dem er zweifelsohne befreundet war. Davenant kannte dann
Hobbes, der Bacon kannte, der Ben Jonson kannte, der befreundet
war mit Beaumont und Fletcher, Chapman, Donne, Drayton, Cam-
den, Selden, Clarendon, Sydney, Raleigh und vielleicht allen guten
Leuten aus den Tagen von Elisabeth und James. Unzweifelhaft mit
dem grofiten von ihnen allen. Damit haben wir eine Kette von
Jkriftigen Hindedriicken®, die aus unserer eigenen Zeit zu Sha-
kespeare reicht. “

Notes and Queries. 4" S. VIL Jan. 21, 1871.
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Walter Klier

Shakespeare? Oder doch de Vere?
Neue Erkenntnisse in einer alten Streitfrage

Ein Autor regiert die Bihnen, unangefochten und unbeschidigt, unbe-
schidigbar selbst von den strengsten Exerzitien und wildesten Entstel-
lungen, und derselbe Autor erobert in den letzten Jahren unaufhaltsam
auch die Filmleinwand, the Sweet Swan of Avon, William Shakespeare.
Ob uns Richard II. als Frau entgegentritt, Richard III. als Diktator in
faschistischer Manier oder Hamlet als Kenneth Branagh, ob Othello als
Originalneger ,wohlmeinenden Rassismus“ verbreitet oder Mark
Rylance im naturalistisch historisierenden wooden O des neuen Globe
Theatre unter dem Jubel des Publikums sein Auswirtsspiel gegen
Frankreich 6:0 und die Hand der liebreizenden franzésischen Prinzessin
mit biibisch-hélzernem Charme im Handumdrehen gewinnt - jede
Woche wird irgendwo der Versuch unternommen, die grenzenlose
Strapazierfihigkeit dieses Oeuvres ein weiteres Mal auf die Probe zu
stellen: immer erfolgreich.

»Shakespeare is everything®, schrieb 1992 die Sunday Times; und zur
Zeit ist er der Popstar der Postmoderne. Er wird neugeschrieben,
umgeschrieben, kurz- und zusammengefaflt; die in England erfolgreiche
abendfiillende Kurzfassung aller Shakespeare-Dramen ist mittlerweile
auch auf dem Kontinent gespielt worden, und aus Rotterdam ver-
meldete im Januar die FAZ eine Zusammenfassung der Konigsdramen
durch den flimischen Autor Tom Lanoye, die den Digest aus Krieg,
Mord, Macht und héfischer Intrige von Mittag bis Mitternacht dauern
laft. Die von modernen Kritikern gerne belichelte Korrektur, die das
18. Jahrhundert am Konig Lear vornahm, indem sie ithm das Happy-End
gab, das er, wie jeder weiff, eigentlich auch verdient hitte, erscheint
dagegen harmlos. (Aber das 18. erscheint, im Vergleich zum 20., ja in
mancher Hinsicht harmlos.)

Wer aber war er?

Wihrenddessen geht, vom Publikum sporadisch zur Kenntnis genom-
men, der Kampf um die Identitit des Verfassers von all dem mit
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unvermindenter Heftigkeit weiter, und obwohl fast jedes Diktum zu
diesem Thema, gleich von welcher Seite, in die Grobheit der Diktion
die Wucht einer endgiiltigen Aussage zu legen sucht, wird der Streit
wohl nicht so rasch aufhdren. Ob der Autor der bis auf weiteres
offenbar unsterblichen Werke nun der Burger William Shaksper aus
Stratford oder ein Edelmann mit Pseudonym (derzeit favorisiert: Ed-
ward de Vere, 17. Graf von Oxford) war, diese Preisfrage erhitzt die
Gemiiter jedesmal, wenn sie aufgeworfen wird, ganz erheblich. Der
deutsch-franzosische Kultursender Arte lehnte die Beteiligung an einem
Dokumentarfilm tiber das Thema mit der leider nicht weiter ausgefiihr-
ten Begriindung ab, dessen Prisentation auf Arte konne ,unabsehbare
Folgen® nach sich ziehen.

Das alt-neue Londoner Globe verspricht zu einer Keimzelle des Zweifels
zu werden; denn sein kiinstlerischer Direktor Mark Rylance zeigt sich
an der Autorschaftsdebatte interessiert. Die Biicherecke seines Hauses
verhilt sich (Stand: Herbst 1997) allerdings noch agnostisch und fithrt
gleich gar keine Biographie, weder eine herkommliche noch eine dissi-
dente. Dies entspricht auch dem aktuellen Stand der Shakespeare Studies,
die sich in Biographen und Textinterpreten aufspalten; so wird der Kern
des Ubels, die seit Jahrhunderten unauflslichen Widerspriiche zwi-
schen Leben und Werk, einfach dadurch vermieden, daf} stets abwech-
selnd nur vom Leben oder nur vom Werk die Rede ist.

Von oben erwihntem Publikum unbemerkt, das der Sache aus grofierer
Distanz folgt als die Forscher, stockt wihrenddessen jede Seite ihr
Arsenal auf, und entsprechender Lirm wird - je nach den publizisti-
schen Mdglichkeiten - um neue oder neu bewertete Fundstiicke zu
Shakespeare gemacht. Das im deutschen Sprachraum meistbeachtete,
weil hier verwahrte, war die ,, Totenmaske®. Im akademischen Establish-
ment zog der mediale Rummel in der Mehrheit allerdings peinlich
beriihrtes Schweigen nach sich. Die vor etwa 200 Jahren aufgetauchte
»LTotenmaske Shakespeares“ wurde von der Anglistin Hildegard
Hammerschmidt-Hummel mit Hilfe des deutschen BKA und dessen
modernsten kriminalistischen Methoden mit Shakespeare-Portrits ver-
glichen, und so konnte sie sogar die exotische Krankheit benennen, an
der der Meister gestorben sein soll. Ob die Kluft zwischen Leben und
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Werk damit etwas schmaler geworden ist, oder ob man sich letztlich
nur im Besitz einer Devotionalie von zweifelhafter Provenienz befindet,
bleibt offen. Jedenfalls war in einem Bericht iiber die deutsche
Shakespeare-Tagung 1997 zu lesen, daf} Frau Hammerschmidt-Hummel
kein Referat zum Thema halten durfte und von einer anderen Referen-
tin herb kritisiert wurde, freilich ohne sie oder das leidige Objekt beim
Namen zu nennen.

In der Bereitschaft, die biographische Frage wiederum auf die Ta-
gesordnung zu setzen und offensiv zu diskutieren, hinkt die europiische
Anglistik hinter der amerikanischen her. Dort reiten ordentliche
Universititsprofessoren wie Alan Nelson und David Kathman auf allen
zur Verfugung stehenden Gefechtsplitzen, bevorzugt auch im Internet,
gegen den Earl of Oxford und seine Anhinger zu Felde. Die Diskussion
wird allemal belebt, und was kann eine Wissenschaft sich besseres
winschen?

Was beweist eine Elegie?

Mit dem zweiten rezenten Fundstiick verhalt es sich wohl etwas ver-
trackter als mit der Totenmaske. Im Jahr 1612 brachte der Verleger der
Shakespeare-Sonette, Thomas Thorpe, eine Funeral Elegy by W.S.“
heraus, und nun hat der amerikanische Forscher Donald Foster mit der
Hilfe eines klugen Computers erkannt, daf} der Stil dieses Gedichts dem
Stil Shakespeares sehr nahe komme.

Andere Forscher behaupteten daraufhin, dafl der Stil gar nicht oder
kaum dem Shakespeares gleiche, und ein schoner, weil vollkommen un-
losbarer Gelehrtenstreit war entbrannt. Hinter dem Lirm verschwand
der eigentliche Sinn der Ubung, der nimlich darin besteht, endlich ein
zweifelsfrei nach 1604, dem Todesjahr des Grafen von Oxford, ent-
standenes Shakespeare-Werk vorweisen zu kénnen, womit dieser Kandi-
dat, so hofft man, endgiiltig aus dem Rennen geworfen wire.

Die Elegy gilt laut Titelblatt dem Tod eines gewissen William Peter, der
1612 in Exeter ermordet worden war. Abgesehen davon, dafy Shake-
speare sonst niemals einen der damals tblichen Nachrufe in Versen
verfaflt hat, ergibt sich beim Versuch, sich das ganze im Detail
auszumalen, ein nicht geringes logistisches Problem. Innerhalb von drei
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Wochen hitte die Nachricht vom Tode eines in London véllig Unbe-
kannten nicht nur London, sondern Stratford erreichen miissen (wo
Mr. Shaksper 1612 wieder lebte), der Dichter hitte die 578 Zeilen der
Elegy schreiben, sie dem Bruder des Toten zeigen und von diesem
approbieren lassen, nach London schicken und ausgerechnet dem Verle-
ger anvertrauen miussen, der drei Jahre vorher die Sonerte offenkundig
ohne seine Mitwirkung, ohne ihn {iberhaupt zu fragen publiziert hatte.
Abgesehen von der Kleinigkeit, daf3 die Elegy mit dem Stil des spiten
Shakespeare wenig zu schaffen hat und dafl die wenigen konkreten
Angaben iiber den darin besungenen Toten nicht mit dem tibereinstim-
men, was man von Mr Peter weifS, hitten wir hier einen Dichter, der
sich 1612 (im Alter von 48) als ,jung® beschreibt, wihrend er sich in den
mit Gewiflheit vor 1600 entstandenen Sonetten als ,alt“ (,tanned with
antiquity“) und ,lahm* hingestellt hat. Der Schlufl dringt sich auf, daf§
die Elegy bereits wesentlich frither geschrieben und an jemand anderen
gerichtet gewesen sein diirfte.

Das bringt uns nicht nur zu der Feststellung, daf} es hier, wie immer,
wenn es um die Beziehung zwischen Leben und Werk geht, bei Shake-
speare nicht ohne groflere Ungereimtheiten abgehen kann, sondern in
einem Aufwaschen zu dem groflen Stolperstein aller seiner Biographen,
den Sonetten.

Diese sind, man ist versucht zu sagen bekanntlich, die einzige quasi
»personliche” Mitteilung des sonst in seinem Gesamtwerk so unerhdrt
yunpersonlichen“ Autors.

Generationen von Biographen und Kritikern haben sich an ihnen
Zihne sonder Zahl ausgebissen, denn ganz im Gegensatz zu seiner
iiblichen Klarheit lif3t uns der Dichter hier iiber Woher, Wohin und die
Identitdt der handelnden, respektive angesprochenen Personen vollstin-
dig im Dunkeln. ,Private language“ nennt es Joseph Sobran in seinem
1997 bei Simon & Schuster erschienenen Buch Alias Shakespeare.
Sobran, in den Vereinigten Staaten titiger und dort bekannter Publizist,
als ziemlich rechtslastiger Konservativer profiliert, machte mit diesem
seinem Beitrag zur Autorschaftsdebatte die interessante Erfahrung, als
y2Kommunist und Multikulturalist“ beschimpft zu werden. (Ublicher-
weise wird denen, die zum Grafen von Oxford als dem ,wahren
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Shakespeare hinneigen, eher Snobismus und damit Rechtslastigkeit
unterstellt.)

War er homosexuell?

Sobrans Vergehen besteht nun darin, die Sonette zum zentralen Element
seines biographischen Ansatzes zu machen und sie als selbstbiogra-
phische Mitteilungen ernst zu nehmen. Und wenn man das tut, ist nicht
nur unvermeidlich, in dem darin Sprechenden, also dem Autor, einen
Adeligen zu sehen (,not a question of genius, but of sociology*, schreibt
Sobran), sondern auch in dem Verhiltnis zum Angesprochenen, dem
namentlich nicht genannten blonden und iiberaus schénen Jingling -
ein homosexuelles.

Dies ist von allem Anfang an angenommen oder vermutet worden. Die
ohne Wissen oder Einfluf} Shakespeares erschienene Erstausgabe von
1609 wurde, moglicherweise auf Betreiben der Behorden, eingezogen,
verschwand fast spurlos und wurde erst 1640 wieder gedruckt. Da aber
inderte man die entsprechenden Textstellen dergestalt, daf} sie an eine
Frau gerichtet schienen. Erst George Steevens hat gegen 1800 die
Originalfassung wieder hergestellt.

Die Annahme, der grofite Dichter englischer Zunge kénnte homose-
xuell gewesen sein (zumindest teil- oder zeitweise), ist immer wieder
aufgetaucht und immer wieder verworfen worden, nicht zuletzt mit
dem Hinweis, Shakespeare sei verheiratet und mit Kindern gesegnet
gewesen, und im letzten Teil der Sonerte gehe es ja dann (allgemeines
Aufatmen!) um die ,dark lady“. Nun zeigt, als prominentes Beispiel,
Thomas Mann, dafl Heirat und Kindersegen kein Schutz vor heftigen
und oft quilenden Emotionen dem eigenen Geschlecht gegentiber sind;
und die Art der Anrede an den ,fair youth® ist jedenfalls in der
elisabethanischen Literatur ohne Parallele.

Auch Edward de Vere, der ,andere“ Shakespeare, war zweimal verhei-
ratet und hatte Kinder, von beiden Gattinnen. Doch im Gegensatz zum
herkommlichen, Mr. Shaksper aus Stratford (von dem wir aber in jeder
erdenklichen Hinsicht kaum etwas wissen), gibt es bei de Vere gewisse
Hinweise auf jene sexuelle Disposition, die zu Zeiten von Konigin
Elisabeth der Ersten nicht nur als Laster, sondern als Kapitalverbrechen
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galt. Drei zu diesem Zeitpunkt schon ehemalige Freunde, die de Vere
der Verschworung gegen die Konigin bezichtigt hatte (offenbar zu
Recht), brachten im Verhor eine Reihe wiister Anschuldigungen gegen
ithn vor, worunter sich auch ,buggery* befand.

Im Zuge des Kampfes um die Shakespeare-Autorschaft, der ja neben
dem Bewufltsein, die Wahrheit gepachtet zu haben, auch politisch-
strategisches Vorgehen erfordert, wurden diese Anschuldigungen tibri-
gens von der orthodoxen Seite gerne aufgegriffen, um den Grafen von
Oxford zu diskreditieren - Shakespeare als Homo- oder Bisexueller, das
wire denn doch allzu undenkbar. Der selber homosexuelle Dichter W.
H. Auden soll gesagt haben: ,It won’t do just yet that the top Bard was
in the Homintern.“

Welche Rolle spielte Henry Wriothesley?

Ironischerweise scheint sich nun gerade dieser Aspekt der Geschichte in
ein starkes Argument fiir Oxfords Autorschaft zu verwandeln. Ein
eminenter Schwachpunkt in der Argumentation der Oxfordianer war ja
bislang immer die Frage, warum die Person hinter dem Pseudonym
»William Shakespeare“ auch dann noch geheimgehalten wurde, als
Oxford lingst gestorben war. Denn das Verschweigen der Verfasser-
schaft galt im wesentlichen ja nur zu Lebzeiten adliger Autoren; tbli-
cherweise wurden deren zunichst anonym publizierte Werke dann nach
threm Tod von guten Freunden (so solche vorhanden waren) in Druck
gegeben. Bei Shakespeare, gesetzt, dies war ein Pseudonym, wofiir sehr
vieles spricht, wire es also anders gewesen; daraus ergab sich fir die
Oxfordianer der Zwang, mehr oder weniger elaborierte Verschwo-
rungstheorien aufzustellen, die irgendwie daran krankten, dafl die in
Shakespeares Stiicken dargestellten und fallweise karikierten hochge-
stellten Personen (etwa Lordkanzler Burghley als Polonius) im Jahr
1623, als die erste Folio-Ausgabe erschien, lingst gestorben waren.

Nur der fair youth, Henry Wriothesley, der dritte Graf von Southamp-
ton, nach gingiger Auffassung Adressat der glihenden Anreden in den
Sonetten, dem auch die zwei Erzihlgedichte, die Shakespeares Ruhm
begriindeten, Venus und Adonis und Lukrezia (1593 bzw. 1594), gewid-
met waren, lebte noch, und mehr: Er war unter Jakob I. zu Macht,
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Ansehen und Reichtum gelangt und, wie es heifit, gliicklich verheiratet.
Er diirfte nach allem Ermessen kein Interesse daran gehabt haben, daf}
seine jugendlichen Fehltritte (oder was als solche hingestellt werden
konnte) nun, nach langen Jahren des wohltitigen Vergessens wieder ans
Licht der Offentlichkeit kimen. Und das war, so argumentiert Sobran,
die Geburtsstunde ,unseres“ Shakespeare.
Denn der Shakespeare seiner Zeit war ja als Dramatiker kaum bekannt,
als Dichter allerdings von erheblicher Bertihmtheit. Die ersten Stiicke,
die seinen Namen tragen, erschienen erst 1598, die meisten, die wir
heute als seine kennen und schitzen, erst posthum, in der Folio von
1623. Der Dichter war vielgelesen, vielzitiert und gelobt,der Dramatiker
sentstand® in der uns bekannten Form erst 1623 - und gerade da wurde
der Dichter, der so eng mit dem Grafen von Southampton verbunden
gewesen war, vollig getilgt. Denn in der Folio fehlen nicht nur alle
irgendwie individuellen Ziige in dem oft reproduzierten Portrit Shake-
speares am Frontispiz, es fehlen biographische Hinweise irgendwelcher
Art, die tber das emphatische ,Sweet Swan of Avon!“ hinausgehen, es
fehlt jeder Hinweis auf das lyrische Werk und es fehlt, hochst erstaunli-
cherweise, dieses selbst - obwohl doch die Literaturwissenschaft haufig
und zu Recht darauf hinweist, daf} jedenfalls bis um 1620 das Drama als
Kunstform kaum, die Lyrik hingegen traditionell hoch geschitzt wurde.
Ben Jonson, der 1616 seine Stiicke als ,,Works“ herausgab, hatte entspre-
chenden Hohn auszuhalten Und doch vergal man gewissermaflen bei
Shakespeares ,,Works“ gerade auf den Teil, der fiir die kiinstlerische
Reputation in der Zeit das entscheidende gewesen wire.
Abgesehen von dem Vorteil, das grofite literarische Ritsel aller Zeiten
auf gerade 300 Seiten und dazu sehr unterhaltsam abzuhandeln, bringt
Joseph Sobran also einige neue und nicht unerhebliche Akzente in ein
Streitgesprich ein, das bis zum Auftauchen weiterer gravierender Fund-
stiicke auch durch noch so harsche Rufe nach einem ,,Ende der Debatte®
nicht abzustellen sein wird.

Joseph Sobran, Alias Shakespeare. Solving tbe Greatest Literary Mytery of

All Time. Tbe Free Press (Simon & Schuster). New York, London etc,

1997. 311 Seiten.
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Dietrich Schwanitz
Mit aller Liebe: Shakespeare!

Re-inventing Shakespeare - Shakespeare neu erfinden - so heifit der
Titel eines der wichtigeren Shakespeare-Biicher der letzten Jahre, ge-
schrieben von Gary Taylor. Darin kommt zum Ausdruck: Klassiker
werden nicht geboren, sie werden gemacht. Von ihrem Publikum.
Insofern gleichen sie Stars. Aber Stars heiflen so, weil sie aufgehen und
verglithen. Klassiker dagegen sind Langzeit-Stars. Ihre Lebensdauer zihlt
nach Jahrhunderten. Und doch sind sie nicht unsterblich. Zuweilen
wird bei einem von ihnen das Verhiltnis von Masse und Strahlkraft
instabil; dann stiirzt er in sich zusammen und wird sein eigenes Grab.
Dann ist, wo vorher noch ein Stern war, ein schwarzes Loch. Diese Art
Loch geht tiber ein blofles Fehlen hinaus. Es ist eine demonstrative
Abwesenheit, das Gegenteil einer Epiphanie, der Kondensstreifen eines
Verschwindens, das einen Phantomschmerz hinterlafit.

Das Jahr 1999 ist einem solchen schwarzen Loch gewidmet: Goethe. Er
ist als Klassiker der Deutschen implodiert. Uberall wird seine Abwesen-
heit festgestellt.

Als mein Sohn noch ein Hamburger Gymnasium besuchte, freuten sich
alle Familienmitglieder auf die Zeit, in der Goethe behandelt werden
wiirde, um sich in seine Hausaufgaben einmischen zu kénnen. Doch wir
warteten vergebens. Goethe kam nicht dran. Nichts von ihm. Kein
Werther, kein Gotz, keine Iphigenie, nicht mal der Erlkonig. Aus
Rache hetzten wir unseren Sohn auf, in der Schule zu fordern, daf§ der
Faust (1. Teil) gelesen werden solle. Doch der Deutschlehrer hatte
schwerste Bedenken. Die Kids wiirden Faust nicht cool genug finden.
Statt dessen gibe es da diesen heiflen Text von Ingeborg Drewitz.

Aber im Leistungskurs Englisch lasen sie schon das sechste Stiick von
Shakespeare, wandte mein Sohn ein. ,Ja, Shakespeare®, habe da der
Deutschlehrer in einem Ton gemurmelt, als hitte er sagen wollen, daf§
in England die Klassiker linger leben.

Das ist ungerecht. Denn wem verdankt es Shakespeare, dafl er iiber-
haupt ein Klassiker ist? Na, wer weil} es? Sehe ich immer dieselben
Finger oben? Richtig! Setzen! Goethe. Und er machte ihn zu einem
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deutschen Klassiker. Seine Inthronisation beginnt mit Goethes enthusi-
asmierter Rede zum Shakespeare-Tag 1771. Sicher, schon Lessing hatte
das Naturgenie Shakespeare als Keule gegen die franzdsische Re-
gelpoetik geschwungen, und die Ubersetzung von Schlegel und Tieck
biirgerte Shakespeare in Deutschland ein. Aber es ist Goethe, der die
Identifikationsfigur fiir die Deutschen bei Shakespeare entdeckt: Ham-
let. Dieser griiblerische Melancholiker, gedankenreich und tatenarm,
wird zum Urbild des romantischen Menschen, der sich mit seinen
philosophischen Halluzinationen und ideologischen Fiebertriumen von
der Wirklichkeit entfremdet. In diesem komddiantischen Depressiven,
diesem 6dipalen Theatraliker und groflen Irrsinnigen erkennen sich die
Deutschen wieder. Nach ithm modelliert Goethe seinen suizidalen
Werther und treibt die Nation in ein Hamlet-Fieber. Aus dem Hamlet
stiehlt er Ophelia mitsamt ihren Liedern und ihrem Bruder fir die
Gretchen-Handlung des Faust; und im Wilhelm Meister schliefllich
wird das Hamlet-Erlebnis zur Mutter aller Bildungserlebnisse.

Damit ist das omindse Stichwort gefallen, mit dem Goethes Status als
Klassiker steht und fillt: Bildung. In seiner progressiven Erschlieflung
immer neuer Geistesprovinzen, in seiner Vielseitigkeit, seiner Integra-
tionskraft und Absorptionsfihigkeit und seiner Mdglichkeit zur stin-
digen Regeneration wird Goethes Leben zur Modell-Biographie fur das,
was kiinftig ,,Bildung® hief8. Die heute so hiufig beschworene Individua-
lisierung und ,reflexive Modernisierung® begann in Wirklichkeit zur
Goethe-Zeit mit der industriellen und der franzosischen Revolution:
Nach Auflsung der Stindegesellschaft wurde der einzelne nicht mehr
durch seinen sozialen Ort, sondern durch seine individuelle Lebensge-
schichte definiert. Erst sie, nicht sein Status begriindete seine Identitit.
Fir einen solchen Lebensroman brauchte man ein Muster. Das Konzept
der Bildung bot solch ein Muster: Nach ihm erkennt sich der einzelne
durch progressive Aneignung seiner Kultur am Ende selbst und wird in
seiner Doppelung von gesellschaftlicher Objektivitit und subjektiver
Unendlichkeit transparent.

Shakespeare aber war das Gegenteil einer zur Biographie versammelten
Ganzheit. Er hatte keine Biographie. Nach Gott hatte er von der Welt
am meisten erschaffen, aber wie bei Gott sah man nicht ihn, sondern
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nur seine Werke, staunenswert und voller Ritsel. Shakespeare schien
wie das Spiegelglas, das selbst unsichtbar bleibt, um anderes sichtbar zu
machen. Und ein Spiegel ist immer zeitgemaf}: Er zeigt stets das Gesicht
dessen, der hineinschaut. In dieser Skrupellosigkeit unterwarf sich Wil-
liam der Eroberer Shakespeare das ganze Deutschland.

1844 prigte Ferdinand Freiligrath die Formel ,Deutschland ist Hamlet*.
Er meint das nicht als Kompliment, sondern tadelt die Zogerlichkeit des
liberalen Biirgertums, sich den Staat anzueignen. Um 1870 dagegen
wirft das Biirgertum plétzlich seine Hamlet-Natur ab und befreundet
sich mit der Macht. Da entdeckt man den patriotischen Vollblut-
Shakespeare der Konigsdramen und macht thn zum Mittelpunkt einer
nationalen Selbstbesinnung in patriotischer Absicht. Sein pralles Bild
von der gesamten Gesellschaft macht ihn zum Vorbild einer ,volks-
tumlichen Dichtung®, wie sie mit Robert Weimanns Hilfe spiter die
DDR wieder empfahl. 1865 wird die Griindung der deutschen
Shakespeare-Gesellschaft mit der Auffithrung seines Historienzyklus
gefeiert. Damit will man den Deutschen nahelegen, sich ein historisches
Gedichtnis zuzulegen und - gemifl Bismarcks Empfehlung - deutsche
Konigsdramen zu schreiben. Bei Shakespeare lernt man Staatsrdason und
Realpolitik. Die Identifikation mit Hamlet wird in na-
tionalpidagogischem Geiste durch die mit seinem Schopfer abgelost,
und Shakespeare wird als Praeceptor Germaniae in den Dienst patrioti-
scher Zielsetzung gestellt. Schliellich hat man, wie Friedrich Theodor
Vischer feststellt, sein adliges Wesen in Deutschland immer schon tiefer
erfaflt als im krimerseligen Albion (weshalb einige bis heute die These
zah verteidigen, er sei in Wirklichkeit nicht Shakespeare, sondern ein
Edelmann wie der Earl of Oxford gewesen). Und wenn es auch ein
unbestitigtes Gerlicht gibt, dafl der Dichter in England geboren sein
soll, so liegt seine geistige Heimat in Deutschland. Denn erst hier ist er
zum Klassiker geworden. Zum Zeichen dieser nationalen Nobilitierung
wurde auf dem Denkmal, das man thm - na wo? richtig - in Weimar
errichtete, sein Name nicht mit William, sondern mit Wilhelm Shake-
speare angegeben. Man war im Wilhelminismus angekommen.

Auf der anderen Seite des Kanals war auch Goethe bei den Viktorianern
angekommen. Geladen hatte thn der Dichter und Erzieher Matthew
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Arnold. Fiir ihn hat die Religion mit ihrem engstirnigen Moralismus aus
dem Geiste dessen, was er ,Hebraismus“ nennt, die Kraft eingebufit, die
Gesellschaft zu integrieren; nach dem Vorbild Goethes setzt er statt
dessen auf das Programm eines an expressiver Ganzheitlichkeit orien-
tierten ,Hellenismus®, also auf die Zivilisierung der Barbaren durch
Bildung.

Tatsichlich hat diese Idee in England nur vortibergehend Anklang
gefunden. Gab es doch hierzulande die aus Florenz {ibernommene
Tradition eines politischen Biirgerhumanismus - des civil humanism
von Harrington und Locke - der sich gegen einen bloflen Bildungs-
humanismus einst durchzusetzen hatte. Von ihm aus gesehen mufite
eine blofle Bildungsbewegung als Regression erscheinen. Und weil in
Deutschland diese Tradition ganz fehlte und der Humanismus als blofle
Bildungsbewegung in Erscheinug trat, krankte die Bildung an ihrem
Hamletschen Geburtsfehler: Als sie allein den Barbaren gegentiberstand,
verfiel sie ins Griibeln und emigrierte nach innen. Zwar hat sie -
weitgehend tiber den Klassiker Schiller - die mitteleuropiischen Juden
in die deutsche Kultur integriert; aber dann wurde sie wegen kampfloser
Kapitulation vor den Barbaren, genaugenommen wegen schindlicher
Feigheit und Haltlosigkeit, 1945 zum Tode verurteilt. Nach langen
Verhandlungen tiber eine mogliche Begnadigung wurde das Todesurteil
1968 vollstreckt. Damit wurde dem Stern ,Goethe“ die kritische Menge
an Energie entzogen: Er wurde instabil und implodierte. An seiner
Stelle gihnt jetzt das erwihnte schwarze Loch.

Shakespeare dagegen hat seinen Schopfer Goethe triumphal iiberlebt;
denn er wurde in der Stunde Null wieder zum Anglo-Amerikaner. Und
als man neulich an der Georgetown University die Pflichtveranstaltun-
gen zu Shakespeare abschaffte und neben dem Untergang des Abendlan-
des die lokale Implosion Shakespeares erwartete, trat das Gegenteil ein:
Die Kurse waren beliebter als vorher. In sie dringten sich Einwanderer
aus Korea ebenso wie die Nachfahren der Pilgerviter. Dasselbe passierte
auch anderswo: Baz Luhrmann und Kenneth Brannagh feierten mit
ithren Shakespeare-Verfilmungen Triumphe in der ganzen Welt. Der
Superfilm ,Titanic“ kombinierte die Story von Romeo und Julia mit
dem Szenario des Sturm und leerte damit die Portemonnaies von
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Millionen. Und jetzt kommt auch noch ,Shakespeare in Love®! Will als
sein eigener Filmheld - dank Tom Stoppard.

Shakespeares Geschichten sind zu modernen Mythen geworden. Seine
Gestalten treiben sich auf allen Biihnen der Welt herum, und seine
Stiicke werden in allen Schulen der Welt gelesen. Er hat alle Entwer-
tungswellen iiberstanden und alle dekonstruktivistischen Siureangriffe
miihelos iiberlebt. Kein Zweifel, als echter Anglo-Amerikaner hat Sha-
kespeare sein Globe-Theater zur Weltfirma erweitert und sein Unter-
nehmen globalisiert. Da konnte blofles Weltbiirgertum nicht mehr
mithalten.

So ist also Shakespeare zum Klassiker par excellence, sozusagen zum
Welt-Klassiker, geworden. Warum? Vielleicht, weil, wenn alle Sterne
sterben, einer {ibrigbleiben muff, um uns daran zu erinnern, was die
schwarzen Locher in sich begraben haben: Licht. Sie alle zusammen
bilden einen Lichtfriedhof, was Goethes Totenbettwunsch nach ,mehr
Licht“ nachtriglich zur Prophetie macht.

Und so gedenken wir in diesem Jahr einer Implosion. Aber an der
Leuchtkraft von Shakespeare kénnen wir noch ermessen, welche Ener-
gie in dem schwarzen Loch ,,Goethe“ zusammengestiirzt ist: Es ist auch
das Grab der Bildung. Uber ihm flattern wie Krihen die gegenwirtigen
Schiiler krichzend herum und lassen sich von trauernden Lehrern mit
gegenwirtigen Texten fiittern.

Aber nichts ist verloren. Es gibt ja noch Shakespeare. Man braucht blof}
den Hamlet aufzuschlagen und bei Ophelia nachzulesen, und schon liest
man den Faust. Oder man liflt die Hexenszenen des Macbeth auf sich
wirken, und schon spiirt man den dimonischen Zauber der Wal-
purgisnacht auf dem Blocksberg, dem deutschesten aller Bildungs-
brocken. Gott sei Dank hat Goethe geklaut wie ein echter Klassiker.
Aber er durfte das auch, hatte er doch Shakespeare selber erfunden. Und
neu erfunden. Wenn irgend etwas, wire das heute noch - na was? Sehe
ich wieder die gleichen Hinde oben? Richtig: Bildung. Setzen. Sehr gut.
Und in der nichsten Stunde behandeln wir Goethe und die Frauen.
Also bringt die Ausgabe mit Goethes Liebesgedichten mit. Es gibt eine
gute englische Ubersetzung. Wir wollen doch mal sehen, ob das nicht
auch geht: Re-inventing Goethe.
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Jochen Zwick
Hamlet als Wittenberger Student - that is the guaestio

Der Gelehrte pafit nicht recht in eine Tragodie. In seinen Bemiihen, die
vorfindbare Welt in eine allgemeine theoretische Beschreibung zu fas-
sen, verfehlt er allzu schnell die Welt, in der konkret und entschlossen
gehandelt werden muf8. Das schiefe Verhiltnis zur Umgebung, in das
sich der Gelehrte gerne einrichtet, pridestiniert ihn eher fiir die Komo-
die. Ein unglickliches Verhiltnis zur praktischen Welt charakterisiert
freilich auch einen der beriithmtesten Tragodienhelden der Weltlitera-
tur, Shakespeares Hamlet. Dazu pafit wiederum ein im ersten Akt des
Stiickes eher beildufig erwihnter Umstand, der bislang auch in der
Forschung noch wenig Beachtung gefunden hat: Hamlet hilt sich als
Wittenberger Student auf Urlaub am dinischen Hof auf. So erklirt sich
auch seine schwarze Tracht. Francis Goyet hat nun gezeigt, dafl der
Gelehrtenstand des dinischen Prinzen im Verlauf des Stiicks mehrmals
in bedeutungsvoller Weise aufgegriffen wird. In zentralen Szenen des
Stiicks erweist sich die akademische Ausbildung Hamlets als bedeutsa-
mes Element in der Anlage der Figur. Vor allem seine Rhetorik — die
Schulung der Rede war ein wichtiges Grundlagenfach der hoheren
Bildung — weist ihn als musterhaften Renaissancestudenten aus. Nach
der Enthiilllung des Brudermords verabschiedet sich der Geist seines
Vaters mit den Worten ,remember me“ von Hamlet. Der reagiert aufs
Stichwort so, wie er es an der Universitit gelernt hat: Er zickt ein
Biichlein und nimmt einen neuen Eintrag in die ,tables of memory* vor
(I, v, 92-112), und zwar unter der Rubrik ,villainy“. ,Tabulae“ nannte
man kleine, tragbare Biichlein, in die Schiiler und Studenten Zitate und
Beispiele zu einschligigen Topoi eintrugen, ein auswendig zu lernendes
Inventar, auf das der gebildete Renaissancemensch zur Bewiltigung aller
denkbaren Lebenslagen zuriickgreifen konnte (Francis Goyet, ,Hamlet,
étudiant du XVI. siecle, in: Poetique Nr. 113. Februar 1998, Seuil,
Paris). Hamlets Eintrag,

That one may smile, and smile, and be a villain;

[dafd einer licheln kann und immer licheln,

und doch ein Schurke sein;]
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entspricht mit seiner paradoxen Wendung der gewohnlichen Form
solcher Merkspriiche.

Gegen die traditionelle, von Erasmus empfohlene Methode der Samm-
lung von Gemeinplitzen wandte Melanchthon ein, daf} die Kriterien
der Zuordnung mangelhaft seien, es entstehe ein Wust an zusam-
menhanglosen Bildungsfragmenten, die ein klares Urteil behinderten.
Melanchthon leitete um die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts die von
Hamlet besuchte Wittenberger Hochschule. Seine Methoden prigten
den Universititsunterricht bis weit ins siebzehnte Jahrhundert. Ein
Reflex der Kritik Melanchthons ist das Gesprich zwischen Hamlet und
dem eitel plappernden Héfling Osric (V, ii). Dieser muf} sich, wihrend
sich seine ,Borse“ voll ,goldener Worte“ leert, an Melanchthon ge-
schulte Kritteleien des etwas altklug wirkenden Musterschiilers Hamlet
anhoren, die logische Mingel, begriffliche Unschirfe und falsche Zuord-
nung der Beispiele betreffen.

Auch Hamlets beriihmtes Risonnement dariiber, ob Sein die bessere
Alternative sei oder doch eher Nicht-Sein, lifit das Vorbild der akademi-
schen Rhetorik erkennen. Goyet ist sicher: ,the question®, das ist die
»quaestio disputata“, eine fir den gelehrten Disput charakteristische
Pro-Contra Argumentation. Bereits die Doppelkonjunktion ,wether —
or weist darauf hin. Man findet diese grammatisch-rhetorische Struktur
in einer Reihe von Renaissancetraktaten, unter anderem auch bei Eras-
mus: ,,Coelibatusne felicior, an coniugium?“ (Ist man verheiratet gliickli-
cher oder unverheiratet), ebenfalls, wie bei Hamlet, in Verbindung mit
einem Komparativ (felicior - nobler). Hamlet lanciert im tibrigen eine
sogenannte ,quaestio infinita®, eine spekulative Debatte zur allgemeinen
Grundlegung eines Problems, und vermeidet eine ,quaestio finita“, die
konkrete Handlungsanweisungen zum Ziel hat. Statt zu handeln ent-
wirft er ein Traktat iber Sinn und Unsinn des Handelns tberhaupt.
Der Student Hamlet wirkt am Hof, im politischen Raum, deplaziert,
nicht auf der Hohe der Zeit und der Situation, die thn dngstigt. Er greift
auf die mechanisch antrainierten Fertigkeiten zurtick, weil sie thm
Sicherheit versprechen und die Moglichkeit, der Kliarung der konkreten
Situation auszuweichen.

Manch zeitgendssischem Zuschauer dirfte die spezifische Herkunft von
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Hamlets Sprache vertraut gewesen sein, ithn wird das Gebaren des
Tragddienhelden erheitert haben. Damit verlieh Shakespeare, den die
genaue Einhaltung der Gattungsgrenzen stets wenig bekiimmerte, der
Figur des Hamlet einen Tick, der den uns vertrauten, tragisch ver-
strickten Melancholiker in die Nihe linkisch-schrulliger Komdodien-
figuren riicke.

Anzeige
Biihnen der Stadt KoIn
Oper Schauspiel Tanz 4

Deutschsprachige Erstauffihrung
William Shakespeare
Die Regierung des Kdnigs Edward III.
Deutsch von Frank-Patrick Steckel
Premiere 19. September 1999 im Schauspielhaus
Inszenierung: Frank-Patrick Steckel

Bihne und Kostiime: Andrea Schmidt-Futterer
Musik: Ronald Steckel « Bewegungsarbeit: Nadia Kevdnda Gaylord

Konig Edward lll. erhebt Anspruch auf die franzébis Krone und zettelt den Krieg mi
Frankreich an, der als der ,Hundertjahrige Kriegt* die Geschichtsbiicher eingehen wi

dings wird seine Kriegslust auf eine schwere Prgbstellt: die Grafin Salisbury, die er a
schottischer Gefangenschaft befreit, weckt seirzmeuniche Leidenschatft.

Kriegs- und Liebeshandlung des Sticks werden vam gleichen Grundthemen bestimm
Tugenden werden beschworen, ritterliche Ideale lpetled, die in der Liebe wie im Krieg da

gegebene Versprechen zu verlassen, denn subjéiilikeir, unbezdhmte Affekte und spontan

aufgefaliten Wortes zu treten.
Nach Leben und Sterben des Konigs Jaimd Verlorene Liebesmiimszeniert Frank-Patrick

Forschern umkampfte Frage nach der Autorschaftieseth Text gegenwartig vehement zugu
sten Shakespeares beantwortet wird — wobei allgsdilie andere gro3e Streitfrage, die nach
Person des Autors selbst, nach wie vor der Antiat.
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Handeln bestimmen sollten, doch die Eide, die Hilgben geschworen werden, erweisen sich
schnell als briichig. Die Figuren erfahren, wasiiir Hasardspiel es sein kann, sich auf einmal
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Entschliisse drohen immer wieder, an die Stelleetfet gegebenen, doch nicht mehr als bindend

Steckel nun ein ,neues” Stiick von Shakespeareimdam Sinne, daf} die seit 350 Jahren unter
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Eric Sams
Der Name Hamlet als Indiz

Es ist eine gut dokumentierte Tatsache, daf} der Name des dinischen

Helden in allen Quellen Amlodh oder Amleth lautet. Auflerdem kann

ich keinen Grund dafiir erkennen, warum der Name im Englischen

nicht ebenfalls Amleth lauten sollte.

Stattdessen hat der Verfasser des Stiickes (1589 zuerst erwihnt von

Thomas Nashe in seinem Vorwort zu Greenes Menaphon) den Namen

durch zwei Anderungen in Hamlet abgewandelt, was ihm eine anfingli-

che Aspiration hinzufiigt und dem Schluf-Konsonanten eine hirtere

Betonung gibt.

Warum?

Hamlet war der Stratforder Name

(a) von Katherine Hamlett (dokumentiert in einem Stratforder Ge-
richtsprotokoll von 1579), die wie Ophelia durch Sturz in den
Avon ertrank.

(b) von Hamlett (so wurde er in Shakespeares Testament buchstabiert,
obwohl er in anderen Dokumenten zeitweise Hamnet lautet) Sad-
ler, Ehemann von Judith Sadler; dieses Stratforder Ehepaar waren
die besten Freunde der Shakespeares.

(c) der Zwillinge der Stratforder Shakespeares Hamler (1585-96) (vom
Kiister Hamnet buchstabiert) und Judith, benannt nach ihren be-
sten Freunden.

Um die alternativen Schreibweisen braucht man sich nicht zu sorgen;

wenn man beide Namen laut ausspricht und den Klang des 7 mit dem

des / vergleicht, merkt man, dafl Hamner und Hamlet lediglich zwei

Varianten desselben Namens sind.

Meine Antwort auf die Frage, wer den Namen Amleth in Hamlet

abinderte und warum, lautet: ,der Verfasser (wer sonst?), fiir den zu

ebenjener Zeit Hamlet ein Stratforder Name und sogar ein familidrer

Name war.

Was ist die Oxfordianische Erklirung? Ich wiirde sie dankbar mit

entsprechendem Hinweis in mein nichstes Buch aufnehmen.
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Buchkritik

Andreas Hofele, Der Spitzel. Roman. Subrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1997. 329 §. DM 39,80

Der Roman erzihlt vom elisabethanischen Spitzel Robert Poley, der als
Doppelagent in den Diensten Francis Walsinghams an zwei causes
célebres der englischen Politkriminalgeschichte beteiligt war: der Babing-
ton-Verschworung, die unmittelbar zur Hinrichtung Maria Stuarts
fuhrte, und der Ermordung Christopher Marlowes. Der Stoff, vorher
schon von Charles Nicholl in seiner preisgekronten historischen Repor-
tage The Reckoning behandelt, wird hier in einen Roman verwandelt.

Der reale Doppelagent Poley fithrt nunmehr als literarische Figur inso-
fern eine weitere Doppelexistenz, als er regelmiflig in seine priliterari-
sche Gestalt zurtickfillt. Die Trennung von Roman- und Berichtsperson
ist mit grofler Konsequenz gehandhabt. Auf der Romanebene spiirt etwa
Christopher Marlowe im Traum den Reiz der gekalkten Schenkel eines
thm im Nacken sitzenden Wilden und, selbt im Nacken des Wilden, wie
sein Geschlecht beim Tanz des Wilden schwillt. Eine biirgerlich-brave
Joanna kreischt unter Poleys balkenbiegender Sehnsucht begeistert, weil
es ihr vorkommt, als wolle ein Lowe sie zerreiflen. Der Erzbischof von
Canterbury verliert die Contenance und haut wiitend auf den Tisch.

Dann sind da aber auch die Wechsel zur Ebene der Reportage und der
historischen Studie. Es wird erortert, daff die Elisabethaner durch keine
Rechtschreibregeln gebunden waren, weshalb eine ganze Reihe unter-
schiedlicher Namen (,Pollye, Pooley, Pole, Poley“) zur Identifizierung
des an dieser Stelle natiirlich alles Romanhafte abstreifenden Helden in
Frage kommt. Oder es wird recherchenhaft abgewogen, aus welchen
Griinden Poley, der wesentlich mitgeholfen hatte, Babington die Falle
zu stellen, nach dessen Verhaftung selbst ins Gefingnis wanderte. Es
wird explizit auf das Werk eines Jesuiten hingewiesen, fufinotenfrei, wie
es zu einem Roman pafit, aber hier unpassend, weil wir nicht mehr im
Roman sind, da der Jesuit kein Zeitgenosse ist, sondern seine Studien
{iber Maria Stuart im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts schrieb. Ahnli-
che Fragen stellt sich auch der o. a. Charles Nicholl, ahnliche Abwigun-
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gen finden sich auch bei ihm, doch der schrieb keinen Roman, sondern
eine historische Kriminalreportage. Diese Teile - es sind derer nicht
wenige — wirken, als hitten sie sich auch durch die oben angedeuteten
Deftigkeiten nicht aus ihrer dokumentarischen Fassung bringen lassen.
Nun ist Anarchie der Stile, der Genres, der Realititsebenen an sich kein
Hindernis fiir das kiinstlerische Gelingen eines Romans. Miguel de
Cervantes hat mit Don Quixote bewiesen, daf} sie als hervorragendes
Stilmittel verwendet werden kann. Allein es bedarf dazu einer geschmei-
digen Ironie, nicht zuletzt der Selbstironie des Autors. Diese - oder
etwas anderes — hitte vielleicht auch hier das verkniuelte Nebeneinan-
der zweier unterschiedlicher Herkiinfte zur gliicklichen gemeinsamen
kiinstlerischen Ankunft beseelen und bewegen konnen.

Solange Fiévreux

William Shakespeare im dtv. Zweisprachige Ausgaben. Neusibersetzung
von Frank Giinther.

Beibeft zur neuen Shakespeare-Ausgabe im drv. 77 Seiten.

Ein Sommernachtstraum. Essay von Sonja Fielitz. 203 §. (dtv 2355)
Romeo und Julia. Essay von Kurt Tetzeli v. Rosador. 294 S. (dtv 2356)
Otbhello. Essay von Dieter Mehl. 314 S. (drv 2357)

Fiinfunddreiflig Jahre hat der Deutsche Taschenbuch Verlag sich Zeit
gelassen, um ,seinen“ Shakespeare herauszubringen. Jetzt ist es so weit.
Unter dem Geleitschutz eines Beihefts haben, in der Ubersetzung von
Frank Giinther, Anglist und ,friiher selbst als Dramaturg und Regisseur
tatig“, nun mit ,Othello“, ,Romeo und Julia“ und dem ,Sommer-
nachtstraum® drei Prif- oder Stolpersteine aus dem Repertoire des
gottlichen William das Licht des Buchhandels und der Studierstuben
erblickt. Das Ergebnis, wir nehmen es vorweg, ist ein befremdlicher
Hybrid aus traditioneller, das heifit altbackener Shakespeare-Forschung
und einer aufgekratzten Hemdsirmeligkeit, der zum postmodernen
Gliick nur noch der illustrierende Comic-Strip fehlt.

Die begleitenden Texte, die der Ubersetzer zum Beiheft und den einzel-
nen Binden beisteuert, atmen den Geist der Schiilervorstellung, wo der
entnervte fortschrittliche Pidagoge, anstatt die harthorigen Heran-
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wachsenden wohl oder {ibel mit dem Ernst des (kulturellen) Lebens, der
auch eine Zumutung ist, zu konfrontieren, sich mit ihnen unten im
Parkett der Ignoranz gemein zu machen versucht. Dies gipfelt in Sitzen
wie diesem: ,Eine Generation, die sich fiir Rap begeistert, sollte auch am
Blankvers einigen Spaf} finden kénnen.“ Beim Jungmenschen, dem Ziel
solcher Attacken, kann nur abwehrendes Kichern die Konsequenz sein;
den Leser, der selber den Jahren der Unreife gliicklich entwachsen ist,
packt merkliches Unbehagen, das sich nicht mindert, wenn er vom
Ubersetzer erklirt bekommt, man konne aus Griinden der politischen
Korrektheit den ,Moor of Venice® nicht mehr mit ,Mohr* iibersetzen,
weil ,Jaut Duden das deutsche ,Mohr¢ veraltet, das Thema des Rassis-
mus, mit dem dieser Begriff im Stiick einhergeht, aber leider Gottes
brandaktuell und real ist.“

Das Exemplifizieren dessen, was in Seminaren und an Stadttheatern
offenbar als ,,Spafl“ empfunden wird, also die Anverwandlung an eine
vorgestellte Sprache der Jugend, findet nattirlich in erster Linie im Text
der Ubersetzung statt. Hier exekutiert Frank Giinther seinen Vorsatz,
das ,Deftige” herauszutreiben, das, wie es scheint, die bisherigen Uber-
setzer zwischen Wieland und Fried stets unter den Tisch gekehrt haben.
Und deftig wird es. Die Shakespearesche Kunst, das Obszone in der
Schwebe des Wortspiels zu halten, kippt um in eine zugleich pubertire
und doch mit erhobenem Zeigefinger vorgetragene Obszonitit, die an
die allgegenwirtige, im Riickblick dramaturgisch wenig begriindete
Nacktheit in den Filmen der siebziger Jahre erinnert. So wird auch bei
Frank Gilinther Shakespeares Sprache aus den Schlegel-Tieckschen Fes-
seln der Wohlanstindigkeit befreit: da wimmelt es nun von ,Huren®
und ,Schweinen®, und ,,Geilheit®, ,geilen Schweinen®, ,geilen Stunden®
(hours of lust) und ,geilen Huren“ (lewd minx); aus Roderigos Anruf
wider Jago ,,O inhuman dog!® wird ein ,,Unmenschliches Schwein!“ Die
semantische Vielfalt, die Shakespeare fiir jenes Wort, das Desdemona
nicht in den Mund nehmen will, zur Verfiigung steht, verschwindet in
der Insistenz, mit der Giinther immer wieder ,Hure* dazu einfillt. Bei
Schlegel-Tieck war die ,lewd minx“ eine ,btib’sche Dirne“ gewesen, in
der akademischen Version, die bei Reclam zu haben ist, wurde daraus
eine ,unziicht’ge Dirne“. Wie unbefriedigend diese Losungen auch
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erscheinen mogen, viel Gewinn scheint uns Giinthers Grobheit nicht zu
bringen.

Sein durchaus ehrenwerter Ansatz, einen deutschen Shakespeare zu
erstellen, dessen Sprache die heutiger Menschen ist, kann nur insoweit
als gegliickt betrachtet werden, als seine Figuren nun so sprechen, wie
man sich die Sprache der neunziger Jahre an einem subventionierten
Stadt- oder Landestheater vorstellt, aber nicht, wie ,man® heute spricht.
»sMan“ sagt ,heute® weder ,Pah!“ noch sagt man ,Und wirn sie geif3-
bockscharf, geil wie die Affen, / Briinstig wie wilde Wolfe, und so
plump / Wie dummgesoffne Narrn.“ Wer wiifite tatsichlich anzugeben,
wie solches heute zu sagen wire? Der Fehler liegt wohl grundsitzlich in
dem Versuch, das Kunstprodukt,deutscher Shakespeare im 20. Jahrhun-
dert gleichsam in ein Naturprodukt zu iberfihren. Von diesem un-
gliicklichen Hang zum ,Deftigen® (,wenn die Pflaumen uns eine rein-
semmeln, dann mach ich die zur Miicke“: so redet das Volk in ,Romeo
und Julia®) abgesehen, ist, so meinen wir, Frank Giinther {ibrigens auf
sehr ehrenwerte Weise gescheitert. Wire er nicht so versessen darauf,
uns Shakespeare in der Art eines literarischen Sozialarbeiters als Alltagli-
ches vorzufithren, wire das ganze gewifl noch ehrenwerter ausgefallen.
Mifivergniiglich stimmt bei solch groflem Unterfangen die Arbeit des
Lektorats. Da springen schon im Eréffnungssonett von ,Romeo und
Julia® zwei Druckfehler ins Auge, deren zweiter sich als unfreiwillig
ironischer Kommentar zu dem Zeitgeistgetue liest, dem wir hier bei-
wohnen. Statt ,with patient ears” sollen wir nun ,with patient cars®
dem Biihnenspiel folgen. Das Verhiltnis zu Eigennamen ist ein generell
Lockeres. Besonders im Beiheft erwichst aus der Vermihlung von
hochster Eile und tiefster Ignoranz eine unfreiwillige ,,Ebene der Moder-
nitdt“: Aus dem Rebellen Jack Cade (aus ,Heinrich VL.“) wird da ein
»=John Cage®, aus dem Lyriker Edmund Spenser ein ,Edward Spencer*.
Da fillt ein -p- auf oder ab bei Sir Philip Sidney kaum noch ins Gewicht.
Auch sonst ist die Haltung zu historischen Fakten stellenweise eine
lassig-summarische; und so auch zum offenbar auch hier als leidig
empfundenen Thema der Autorschaft an Shakespeares Werken. Frank
Gtuinther meint, das Leben sei zu kurz, um es an ,eine so miiflige Frage
zu verschwenden®. Es muf} ja nicht das ganze Leben sein. Bereits einige
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Stunden wiirden vieleicht so erhellend wirken, dafl dann nicht, wie
Gtinther zuvor festgestellt hat, das ganze Leben auf den Konig Lear
verwendet werden miifite, sondern vielleicht bloff das halbe. Wire die
Frage tatsichlich muflig, wiirde nicht allenthalben soviel rhetorische
Energie nicht nur darauf verwendet, sie abzuwehren, sondern auch
darauf, die zahllosen Unsicherheiten, die tber jeden einzelnen Aspekt
von Shakespeares Werk bestehen, mit Scheingewiflheit zu Gbertiinchen.
Es bestiinde etwa keine Notwendigkeit, wie Dieter Mehl es in seinem
Essay tut, ,Othello“ als ein Stiick einzufihren, das ,Shakespeare
1603/1604 seinen Schauspielerkollegen vorlegte und das offensichtlich
mit groflem Erfolg sowohl am Hof Jakobs L., als auch vor dem gemisch-
ten Publikum des Globe Theatre in der Londoner City gespielt wurde.”
Das einzige, was man zu den so skizzierten Umstinden sagen kann: das
Globe Theatre befand sich gerade nicht in der City, sondern aulerhalb
derselben am Stidufer der Themse, und die einzige Erwihnung des
»Othello“ vor der ersten Drucklegung (1622) findet sich in einer Liste
von Auffiihrungen bei Hofe, deren Authentizitit einigermaflen umstrit-
ten ist. Die einzige vom Kommentar aufgespiirte ,aktuelle Anspielung®,
von denen Shakespeares Stiicke angeblich wimmeln, bezieht sich auf das
Jahr 1571 (,the Cyprus wars®).

Walter Klier

Harold Bloom: Shakespeare. The Invention of the Human. New York:
Riverbead Books, New York 1998. 745 Seiten. 35 Dollar.

Der Anspruch, dafl Lesenkonnen und Schreibenkénnen im Mittelpunkt
der Erziehung stehen sollen, ist in den Vereinigten Staaten - dem Land
der naturwissenschaftlichen Nobelpreistriger, der fortgeschrittensten
Hochtechnologie und der verheerendsten Bildungskatastrophe - weni-
ger bestritten als irgendwo anders. Wie weit man auch hinter die
Verwirklichung dieser beiden Ideale zuriickfallen mag, niemand hat den
Anspruch aufgegeben, dafl gutes Schreiben belohnt werden soll, und
niemand zweifelt daran, daf} es Gewinn bringt, grofle Literatur - welche
Texte immer man ihr zurechnen will - mit Intensitit zu lesen.

Diese absoluten Wertsetzungen erkliren, warum im Lehrplan fir das
erste Collegejahr Einfithrungskurse in die Techniken des Schreibens
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(,Freshman English®) und Ringvorlesungen zu den klassischen Autoren
dominieren und warum mit Leidenschaft und Sachverstand gefiihrte
Debatten iiber den literarischen Kanon in der amerikanischen Offent-
lichkeit jenen Raum besetzen, den man in Deutschland Bildungspolitik
nennt. Noch in der Alltagssprache klingt das Wort ,Reading” ungleich
emphatischer als ,Lesen®. ,How du you read this? fragt man, wenn
Situationsverstehen sich nicht ohne weiteres einstellt.

Der einzigartige kulturelle Stellenwert, den das Lesen besonders fiir
amerikanische Intellektuelle hat, war eine Voraussetzung fiir ihre enthu-
siastische Aufnahme des Werks von Jacques Derrida, das man ja durch-
aus als eine Serie kultivierter philosophischer Klassikerlektiiren ansehen
kann. Ebenso hat es den auflerordentlichen Erfolg des Literaturwissen-
schaftlers Paul de Man gefordert, dafl er eine in der Philosophie lingst
zum Standard gewordene, prinzipielle Skepsis gegentiber der Moglich-
keit der Welterfahrung aufs engste an die literarische Lektiire kntpfte.
An der Schwelle von den siebziger zu den achtziger Jahren war so der
Eindruck entstanden, dafl die Emphase des Lesens einen Ort der Kon-
vergenz fiir das Werk von Derrida und de Man mit dem Werk des schon
damals berihmten Anglisten Harold Bloom markiere, und man sprach
damals allenthalben rasch abstrahierend von der Yale-Schule in der
Literaturwissenschaft. Seither aber haben Blooms Wille zur eigenen
Individualitit, Blooms Melancholie und Blooms intellektuelle Provoka-
tionen die vermeintliche Schule in eine Szenerie der Polemik verwan-
delt - und aus dieser Szenerie ist Bloom zum groflen Leser der amerika-
nischen Nation aufgestiegen.

Der hyperbolische Leser Bloom verkorpert zunichst einen quantita-
tiven Anspruch: Er behauptet, bis zu fiinfhundert bedruckte Seiten pro
Stunde verarbeiten konnen, und da er stets liest, wenn er nicht gerade
schreibt, lehrt, ifit oder schlift, spekulierte die ,, Washington Post“ wohl
zu Recht, dafl er mittlerweile zu einem der am meisten belesenen
Menschen in der Geschichte der westlichen Kultur geworden sein muf3.
In seinen Interpretationen begegnen wir Bloom aber auch als einem
ungeduldigen Leser: Statt der Literaritit eines Textes oder der Sequenz
einer Methode zu folgen, versucht er, die Autoren seiner Wahl mit
starken aphoristischen Behauptungen zu umzingeln, die jedoch alle -
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daran 13}t Bloom nie einen Zweifel - vorliufig bleiben miissen. Denn
grofle Literatur tiberbiete das Leben (,it is greater than life“), weil sie das
zur Sprache bringe - es nicht explizit, aber wahrnehmbar mache (und
Bloom bindet das Asthetische stets an die Dimension der Wahrneh-
mung) -, was da immer schon abgestorben ist, wo es sich auf Begriffe
bringen lasse. Hier folgt Bloom Friedrich Nietzsche, den er fiir einen der
groflen Leser Shakespeares und fiir einen grofleren Psychologen als
Sigmund Freud hilt. Und ein universaler Psychologe von Nietzsches
Kaliber will Harold Bloom selbst sein.

Der Gewinn des Lesens ist es fiir ihn, sich in ungeschiitzter Einsamkeit
den groflen Autoren und ihren Helden auszusestzen. Die groflen Auto-
ren und Helden, behauptet er, iiberragen ihre je spezifischen geschichtli-
chen und gesellschaftlichen Kontexte so sehr, daf} sie nach Bloom am
Ende ,ihre Leser lesen® — und das heifst den Lesern Tiefen der individuel-
len Selbstreflexion eréffnen, die ohne literarische Lektiire nicht einmal
zu erahnen wiren. Eben wegen dieser anscheinend eine unendliche
Variabilitit der Leserreaktionen ermdglichenden Vielschichtigkeit der
Texte gibt Bloom auch der Lektiire von Dramen den Vorzug vor ihrer
Auffithrung. Denn ein aufgefiihrter Text mufl ja notwendig durch den
doppelt komplexititsreduzierenden Filter von Inszenierung und der
Verkorperung durch einzelne Schauspieler gegangen sein.

Schon in dem 1973 erschienenen Buch ,, The Anxiety of Influence® hatte
Harold Bloom - in einem Ton, der den literarischen Manifesten der
zwanziger Jahre niher kam als den damals dominierenden Diskursen
der Literaturtheorie - einen theoretischen Hintergrund fur seine hyper-
bolische Praxis des Lesens entworfen. Den Grundgedanken bezog
Bloom aus Freuds Mythos vom 6dipalen Konflikt. Alle bedeutenden
literarischen Autoren, postulierte er damals, seien die Leser groflerer
Autoren und sie alle litten an der Grofle ithrer Vorginger als einem
Trauma. Die von Haflliebe motivierte Reaktion der Nachfolger - und
die Quelle ihrer eigenen, sekundiren literarischen Grofle - sei ein
drastisches Mifiverstehen, ein ,,Verwunden® ihrer Vorginger.

Die agonale Szene, in der sich die grofien Autoren und ihre Nachfolger
gegentiberstehen, unterscheidet sich nach Bloom nicht prinzipiell von
der Situation der bloflen Interpreten, ja nicht einmal von der Lektire
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jener Leser, deren Reaktion auf Texte sich nie selbst in Texten artikulie-
ren wird. Wenn nun damit auf der einen Seite der Ort, den sich der
Literaturwissenschaftler und Leser Harold Bloom selbst in der Hierar-
chie traumatisierender Einflufinahmen zuweist, weit entfernt ist von
der Hohe der klassischen Autoren, so kann es doch auf der anderen
Seite keinen Zweifel daran geben, daf} er sich selbst - in narzifitischem
Hochgenuf - fiir einen traumatisierenden Ubervater der ihm nachfol-
genden Generationen von Literaturkritikern hilt.

Nicht umsonst subsumiert Bloom beinahe alles, was heute in literatur-
wissenschaftlichen Instituten gelehrt, verdffentlicht und diskutiert wird
(er selbst arbeitet in Yale und an der New York University auflerhalb
des institutionellen Betriebs der Fachbereiche), unter dem von ihm
erfundenen Begriff ,,Schule des Ressentiments®. Das lif3t sich natiirlich -
mit Blooms allgemeiner These - im Sinne eines ,Ressentiments® seiner
Kollegen gegen grofie Literatur an sich verstehen, aber zugleich stilisiert
sich Bloom selbst so deutlich zum tragisch tiberhorten Propheten und
zum Patriarchen, dem nur Undank widerfahrt, daf eine spezifisch auf
die akademische Welt bezogene Implikation nicht zu iberlesen ist:
Blooms Grofle habe die jiingeren Interpreten traumatisiert; ihre Lekti-
ren und Theorien seien 6dipale Gesten, die ihn verwunden sollen. Wie
immer in solchen Wechselverhiltnissen lassen sich natiirlich Spuren von
Ressentiment auf beiden Seiten beobachten.

Blooms eigene Bemiithung jedenfalls, die Jiingeren zu verwunden, ist
allgegenwirtig im Stil seines Schreibens, das auf jeglichen wissenschaftli-
chen Apparat verzichtet (selbst dort, wo er sich auf vorgingige Wissen-
schaft bezieht) und bestindig durch einen tiberzogenen Ton von Gewifi-
heit provoziert; mit dem Verzicht auf jegliche historische Kontextuali-
sierung, wie sie in der Shakespeare-Forschung seit den achtziger Jahren
selbstverstindlich geworden ist; mit der - gegen die These vom ,, Tod des
Autors® - gerichteten Konzentration auf die Psychologien und Psycho-
machien der groflen Kanonschriftsteller, wo Blooms Spekulationen stets
das tberschieflen, was sich in ihren Texten greifen liflt; schliefllich
projiziert er in flagrantem Anachronismus literarische Charaktere
(»personalities” ist Blooms hyperbolisch gemeinter Begriff) auf Protago-
nisten der politischen Gegenwart in den Vereinigten Staaten - etwa auf
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den gescheiterten republikanischen Fraktionsvorsitzenden Newt
Gingrich (er sei Gratiano aus dem ,Kaufmann von Venedig“) oder auf
den Clinton-Ankliger Kenneth Starr (,auflen Polonius, innen Jago®).
Ob Bloom einer Rollenzuweisung fiir seine eigene Person am Fufle des
von ithm erfundenen Welttheaters des Ressentiments zustimmen wiirde,
bleibt offen. Klar ist allein, daf} William Shakespeare an der Spitze aller
literarisch-6dipalen Hierarchien stehen soll, und ebendeshalb ist Harold
Blooms jetzt erschienenes, iiber siebenhundertfiinfzig Seiten starkes
Werk ,Shakespeare. The Invention of the Human® unausweichlich -
und unabhingig von Gelingen oder Scheitern - das Buch all seiner
Biicher. Fiir Bloom-Anhinger war seit der ,Anxiety of Influence® eine
skeptische oder vielleicht sogar dngstliche Frage vorgegeben: Wie konnte
er all die Hyperbeln der Bewunderung ausarbeiten, variieren oder gar
iberbieten, in denen er wihrend des vergangenen Vierteljahrhunderts
seinen Shakespeare-Kult (Bloom selbst spricht von ,Bardolatry®), eta-
bliert hatte? Der Untertitel des neuen Buchs enthilt Blooms - halb
empirische und halb theologische - Antwort. Shakespeares Figuren,
erinnert er (und trifft damit gewif} einen fiir die angloamerikanische
Kultur wesentlichen Sachverhalt) haben eine von Shakespeares Tesxten
unabhingige, derart intensive Allgegenwart gewonnen, dafl unsere Rol-
lenideale und daf} die Begriffe, in denen wir iiber unser Menschsein
nachdenken, von Shakespeare nicht mehr zu trennen sind. In diesem
Sinn nennt Bloom Shakespeare den ,Erfinder des Menschen®. Doch
obwohl Bloom die rudimentir historische Behauptung nicht vermeiden
kann, dafl es ,Menschen® mit der Tiefe und Komplexitit von Shakespea-
res Personen vor Shakespeares Werk nicht gegeben habe, ist dies keine
historisch gemeinte These. Sie war deshalb auch nicht von den ersten
Reaktionen jener Literaturhistoriker zu entschirfen, die auf die seit
Jahrzehnten existierende mentalititsgeschichtliche Forschung zur Erfin-
dung der Subjektivitit in der Renaissancekultur verwiesen.
Shakespeares Genie und Shakespeares Inspiration liegen fir Bloom
yauflerhalh der Natur® (er nennt sie ,priternatural®), so daf} man - und
das ist die halb theologische Seite seiner These - tatsichlich annehmen
muf}, wir seien ohne Shakespeare nie zum Menschsein gekommen. Nur
yhalb theologisch“ bleibt dieser Aspekt, weil es Bloom dabei belifit,
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Shakespeare mit vielfachen (nicht selten selbst historischen) Argumen-
ten von seinem historischen Kontext zu isolieren, und so der Ver-
suchung widersteht, auf ,iibernatiirliche“ Erleuchtung zu setzen. Nur
halb theologisch bleibt diese Position aber auch, weil Bloom Shakespea-
res Werk als ,Buch der Wirklichkeit“ und als geradezu ,unwirklich
naturalistisch apostrophiert, weil er schliefflich nicht mtde wird, Sha-
kespeares uniiberbietbare sikulare Intelligenz und sein (fiir Bloom: im
wortlichen Sinn) allumfassendes Wissen zu preisen.

Mehrfach betont Harold Bloom, dafy sich sein Shakespeare-Buch an
nichtprofessionelle Leser wendet, ja daf} er sogar hoffe, von seinen
Kollegen ignoriert zu werden. Ist das mehr als eine Fortsetzungsgeste
von Blooms Ressentiment gegen die ,Schule des Ressentiments“? Kann
das Buch eine lohnende Lektiire sein fiir Leser, die weder an der
Geschichte des Autors Bloom noch an den akademischen Grabenkimp-
fen um ihn herum interessiert sind? Eine eindeutige, aber zu unspezifi-
sche Antwort auf diese Frage geben die bis in die Hunderttausende
gehenden Verkaufszahlen von Blooms Monographien.

Komplexer ist die Antwort der funfunddreiflig Kapitel des Shakepeare-
Buchs, die Stiick fiir Stiick (und Blooms wohl ziemlich eigenwilliger
Chronologie folgend) Shakespeares finfunddreiflig Dramen interpretie-
ren. Naturlich lassen alle Interpretationen die Dramenhandlungen zu-
gunsten der dramatischen Personen in den Hintergrund treten, und
natiirlich ist Blooms Wertschitzung der dramatischen Personen untiber-
sehbar und komplex hierarchisiert. An der Spitze stehen unangefochten
Hamlet und Falstaff. Es folgt eine Gruppe, zu der Kleopatra, Konig
Lear, Othello und Rosalinde gehoren, gefolgt von Protagonisten wie
Ophelia, Polonius, Julia oder Jago, tiber die Bloom mit Wohlwollen,
aber ohne Passion schreibt. Doch es gibt auch Gestalten, die er als
sflach® abtut - und zu ihnen gehort nicht zufillig der ,andere® (von
manchen feministischen Interpretationen hochgeschitzte) Falstaff aus
den ,Frohlichen Weibern von Windsor®, den Bloom als eine schwache
Parodie des ,wirklichen® Falstaff aus ,Heinrich IV.“ ins Abseits ver-
bannt.

Harold Bloom kimpft mit seinen und um seine dramatischen Lieblings-
personen, so wie ein Portriatmaler oder die groflen literarischen Morali-
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sten des siebzehnten Jahrhunderts um ihre wirklichen Modelle kimpf-
ten, und nur wer ihn als Leser durch diese Kimpfe begleitet, versteht,
daf} dieses Buch seine Versprechungen eher im Nachvollzug von Blooms
Shakespeare-Lektiiren als in seinen vagen - notwendig vagen? - Ergeb-
nissen hilt. Der auf der Hand liegenden Versuchung, zu fragen, ob
Bloom nicht nur wie ein Portritmaler und ein literariseher Moralist um
seine dramatischen Personen kimpft, sondern auch wie Psychoana-
lytiker, sollte man allerdings widerstehen. Denn es ist seine vielleicht
zentrale - und aus dsthetischer Perspektive wohl auch plausible -
Hintergrundthese, dafl Freuds Theorie Shakespeares unvergleichliche
Psychologie und Shakespeares ,, Vitalismus® auf das Begriffliche reduziert
habe.

Ebendeshalb, kann man schliefien, muf sich Bloom letztlich auf Gesten
des Verweisens beschrinken, die ahnen lassen, was ein Leser in der
Konfrontation mit Shakespeare und seinen dramatischen Personen ge-
winnen kann. In dieser Konfrontation kann man Unterhaltung, Erre-
gung und sogar Wissen gewinnen, betont Bloom, aber nicht ethische
Belehrung. Falstaff und Hamlet sind nicht Vorbilder des richtigen
Handelns. Vielmehr stehen sie fiir Lebensfreude und jene durch Intelli-
genz gewonnene Unabhingigkeit, die weif3, daf} all unser Handeln unser
Schicksal unberiihrt lassen wird.

Die Lektiireerschlieffung - oder soll man besser sagen: die Lektiirewahr-
nehmung - solcher Protagonisten vollzieht sich in einem Verfahren, das
Bloom ,foregrounding” nennt und das den Hohepunkt in allen seinen
Durchbrechungen literaturwissenschaftlicher Tabus markiert. ,Fore-
grounding“ hat nichts mit ,Herausarbeiten® oder ,,Profilgebung® zu tun.
Der Terminus bezeichnet Blooms Arbeit an der scheinbar naiven Frage,
was in den dramatischen Personen vorgegangen sein muf}, bevor sie so
redeten und so handelten, wie sie Shakespeare reden und handeln 1afit.
yForegrounding®, werden Blooms Kritiker sagen, ist ein Spekulieren,
fiir das es keine Grundlage in den Texten gibt - aber Bloom wird diese
Kritik nicht annehmen, weil seine Ontologie keinen Unterschied zulif3t
zwischen den literarischen® Personen Falstaff und Hamlet und der
historischen Person William Shakespeare.

Aus der Technik des ,foregrounding® jedenfalls ergibt sich der Ein-
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druck, daf} fiir den Wert seines Buchs Blooms Lektiirevollzug ausschlag-
gebend ist - und nicht seine Lektiireergebnisse. Denn es ist das ,fore-
grounding“, welches den Prozefl der Konfrontation mit den dramati-
schen Personen und ihrem Autor erdffnet. Blooms Staunen iber Fal-
staff und iiber Hamlet fithrt zu der Frage, wie Falstaffs Lebensfreudig-
keit und Hamlets iiberlegen-distanzierte Intelligenz entstanden sein
konnten, und diese Frage ergibt letztlich die These, daf} Falstaff und
Hamlet zusammen (freilich Hamlet mehr als Falstaff) wohl Shakespea-
res Psychologie und Shakespeare selbst sein miissen. Doch Bloom weif3
auch, daf} es keinen historischen und keinen individualpsychologischen
Beweis fiir seine These gibt. So bleibt der Prozefl des ,foregrounding®
offen in der Ahnung des Lesers von Shakespeares tiberlegener und fiir
immer unerschopflicher Intelligenz.

Daf} man Shakespeare anders lesen kann - und viele Spezialisten werden
sagen: dafl man ihn anders lesen mufl -, ist kaum der Rede wert und
gewifl kein Argument gegen das Abenteuer, sich auf Blooms Lektiiren
einzulassen. Bloom selbst allerdings wire gegeniiber alternativen Inter-
pretationen lingst nicht so grof3ziigig. Deshalb stellt sich die auf ein
weiteres ,foregrounding® hinauslaufende Frage (auf ein den Interpreten
Bloom betreffendes ,foregrounding®), welche dem Shakespeare-Buch
vorausgehenden Denkprozesse die Selbstgewiflheit erkldren, mit der
Bloom seine Lektiiren prisentiert.

Dieses ,foregrounding, das ,foregrounding® von Blooms Lesern tiber
Bloom, fiithrt uns zu der theologischen Seite seines Werkes. Was die
Voraussetzungen seines Lesens angeht, so muf} in diesem Zusammen-
hang betont werden, daf§ es zu Blooms Programm gehort, die heiligen
Texte der groflen monotheistischen Religionen in einem geradezu ro-
mantischen Sinn - eben in seinem ganz eigenen Sinn - als literarische
Texte zu lesen. Die beiden einzigen Autoren, die er je Shakespeare an
die Seite stellt, sind der Evangelist Markus und der von Bloom 1990 in
»The Book of J.“ als Frau identifizierte Autor des Pentateuch-Urtextes.
Als ihre groflen literarischen Personen sieht er Jesus von Nazareth an
und Jahweh, den Gott Israels.

Doch mit ithrer Anerkennung als ,literarisch“ werden - oder bleiben -
diese Texte fiir Bloom aus einem doppelten Grund immer auch religidse
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Texte. Aus dem pragmatisch-hermeneutischen Grund, daf§ Literatur fir
thn - wie wir am Beispiel Shakespeares gesehen haben - ein letzter,
uniiberbietbarer und unerschopflicher Horizont des Sinns ist. Aber
auch aus dem theologischen Grund, der Bloom, wie er spitestens seit
dem Erscheinen seines Buchs ,Omens of Millenium“ im Jahr 1996
zugibt, zu einer ,gnostischen Ein-Mann-Sekte“ gemacht hat. Als Gnosti-
ker geht Harold Bloom davon aus, dafy der wahre Gott, jener Gott, von
dessen Wort die Menschen Wahrheit und von dessen Hand sie Gerech-
tigkeit erwarten konnten, von gefallenen Engeln als Usurpatoren ver-
dringt worden ist. Die von den monotheistischen Religionen verehrten
Gotter seien diese Usurpatoren. Solange ihre Herrschaft wihre, konne
gerechtes Handeln nichts gegen ein grausames und blindes Schicksal
ausrichten. Dies ist das Theologem, welches Hamlet zu ,verkorpern®
scheint. Aber dem Gnostiker sind immer auch eine Erinnerung und eine
Ahnung von einer gliicklicheren Existenz gegeben: ,Von der Umar-
mung der Natur betdubt zu werden®, heifit es in ,Omens of Millenium*,
yound in einem Zustand aufzuwachen, den wir unseren natiirlichsten
Zustand nennen konnen, den Zustand von Schlifrigkeit und sexueller
Begierde, ist zugleich ein angenehmes und ungliickliches Geschick, denn
was unsterblich an uns bleibt, ist zugleich androgyn und schlaflos. Das
miissen, Bloom zufolge, auch Falstaff gespiirt haben und Shakespeare,
»der beide Geschlechter begehrte®. Jedenfalls messen Hamlet und Fal-
staff zusammen Blooms gnostische Kosmologie aus.

Harald Bloom selbst glaubt sich von Shakespeare als Sir John Falstaff
gelesen - und zwar mit solcher Inbrunst, dafl er nicht selten (und
hochstens halb ironisch) auf sich selbst als ,Sir John Bloomstaff“ Bezug
nimmt. Das bedeutet, daf} noch seine ,gnostische Ein-Mann-Sekte®, mit
anderen Worten: das ,foregrounding® von Blooms Shakespeare-
Lekturen, einer Ahnung entspringt, welche ihrerseits als das Ergebnis
einer Lektiire vorgestellt wird - und zwar als Ergebnis der Lektiire
Harold Blooms durch Shakespeare. Dieser komplizierte Zirkel des
Lesens liegt so weit jenseits aller fiir uns sonst akzeptablen Logiken, daf§
es wie eine Verharmlosung aussieht, ihn eine ,Hyperbel des Lesens® zu
nennen.

Hans Ulrich Gumbrecht
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Uwe Laugwitz
Edward IIl. im Spiegel nicht nur der Presse

The reason why I’'m stupid
Is *cause I read you every day...
Ray Davies, Mr. Reporter

Eric Sams’ 1996 verdffentlichtes Buch tiber Shakespeare’s Edward IIT (vgl.
dazu den Abdruck des historischen Kapitels Zur Geschichte der Ansichten
sber Edward IIl. in Band 3 dieses Journals) fand auch bei Oxfordianern
einige Aufmerksamkeit. Professor Daniel L. Wright rezensierte es aus-
tuhrlich fir die Elizabethan Review (Spring 1997) — meine Anregung fiir
das Studium des Werkes:

Als einer, der in zunehmendem Mafle der unkritisch sich abkapselnden und
selbstsiichtigen Orthodoxie mifitraut, die mehr verkommt als daf} sie zeitge-
nossische Shakespeare-Studien betreibt, halte ich Sams fiir eine erfrischende
Stimme unter den Akademikern und sehe in seiner Edition von Edward the
Third einen Beitrag zum Studium Shakespeares, der enthusiastisch begriifit
werden sollte. Sams’ kritische Haltung zu diesem Text ist reprisentativ fiir
die besten Arbeiten unter jenen modernen Grundlagenforschern, die sich
nicht mehr triibsinnig damit abfinden, fortwihrend die verklingenden Hym-
nen eines sterbenden Chors zu singen, der {iberwiegend lediglich darin
leidenschaftlich bemiiht zu sein scheint, Energien zum Ertrinken jeder
neuen Stimme aufzuwenden, die die miide Gleich{érmigkeit seiner monoto-
nen und schalen Melodien herausfordert. [...] seine Forschungen sollten von
Oxfordianern aufgenommen werden, denn sie bringen das Studium Sha-
kespeares signifikant voran, und indem sie dies bewirken, tragen sie — wie
scheinbar indirekt auch immer dies zur Zeit geschehen mag — zum endgiilti-
gen Demonstration der These bei, dafy der Earl of Oxford der Verfasser von
Shakespeares Stiicken und Gedichten ist.

Insbesondere liefert Edward the Third eine dramatische Illustration jener
Konflikte, die auftreten, wenn private Leidenschaften sich mit den unaus-
weichlichen Notwendigkeiten &ffentlicher Pflichten kreuzen, und schildert
so mit erstaunlicher Intensitit viele der quilenden Angste, von denen wir
wissen, daf8 sie den Earl of Oxford beschiftigten und nahezu obsessiv
verfolgten.
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Ebenfalls bereits 1996 wies R. C. W. Malim im De Vere Newsletter auf
die Bedeutung von Sams hin und machte sich einige interessante Gedan-
ken zur Chronologie des Stiickes, die in meiner Edward-Edition zu kurz
kamen und deshalb hier ausfiihrlich zitiert werden sollen:

Ich stimme darin tiberein, daf} ein sehr junger Mann beide Stiicke [Edward
I und Edmund Ironside] geschrieben haben koénnte; alle sprachlichen
Fihigkeiten sind darin erkennbar, noch nicht perfekt und voll ausgereift.
Die Schwichen der Stiicke sind eher konstruktiver und politischer Natur
[...] Beide Stiicke, erklart uns Mr. Sams, enthalten zahlreiche Beziige auf vor
1571 verdffentliche Werke, zum Beispiel: Die Bibel (und vielleicht konnte
die Genfer Bibel von 1567 hier zum Vergleich herangezogen werden),
Froissart 1513, Painter 1567, Lambard 1568 und Grafton 1569. Es ist weniger
tiberzeugend bei spiteren Verfassern, zum Beispiel Holinshed 1577-9. [...]
Aufler einem Wort gibt es in keinem der Stiicke keinerlei Hauch von Italien.
Oxfordianer werden sie vor Oxfords Italienreise in den Jahren 1576-7
einordnen.

Eric Sams macht viel Aufhebens von den Anspielungen auf die Armada des
Jahres 1588 [...]. Sams scheint das franzésische Schiff Nonpareil mit einem
Schiff der Armada von 1588 gleichzusetzen. Das letztere ist jedoch ein
englisches Schiff.

Vor 1588 gab es nur eine Seeschlacht, die die Aufmerksambkeit eines zeitge-
nossischen Dramatikers erregt haben kdnnte — Lepanto 1571. Die Anspie-
lung konnte auch bei diesem Stiick zutreffen, das von einem verzweifelten
Unternehmen spricht, wie bei Lepanto, nicht wie 1588. Es sollte auch darauf
hingewiesen werden, dafl die Polen und Muscovites, die in Crécy ankamen
[...]J, an den politischen Problemen von Spanien und der Tiirkei jener
fritheren Zeit sehr beteiligt waren, und diese Anspielungen kdnnen sich
kaum auf den Krieg von 1593 beziehen [...].

Woher konnte der Mann aus Stratford diese Dinge gehort oder gesehen
haben in diesem Teil Englands, der zeitlebens kaum eine militirische Aktion
erlebt hat? Ich mochte die Aufmerksamkeit jedoch auf Rebellion in den
nordlichen Provinzen des Jahres 1569 lenken, bei dem der Feldzug aus einem
langen schlammreichen Marsch in den Norden durch England bestand —
worauf sich die Rebellen nach Schottland zuriickzogen. Und wer war bei
diesem Feldzug dabei und machte sich einen guten Namen? Der 19jihrige
17. Earl of Oxford.
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Verglichen mit der ansonsten unendlich langsamen Wirksamkeit litera-
turhistorischer Forschungen ist es schon sehr verwunderlich, dafl ledig-
lich zwei Jahre nach Sams’ Buch die als Sensation aufgemachte Meldung
durch die Presseagenturen flof}, dafy Edward III. als Shakespeare-Stiick
anerkannt wurde. Ausloser dieser Aufregung war ein am 27. 9. 1998
erschienener Artikel in der Sunday Times:

Das Drama Edward IIl zum verlorenen Werk Shakespeares erklirt
Von unserem Kulturkorrespondenten John Harlow

Ein vor 400 Jahren geschriebenes Stiick [...] wurde offiziell als ,verlorenes®
historisches Drama von William Shakespeare anerkannt.

Seitdem das Werk in den frithen 1590er Jahren auftauchte, war sein Verfasser
unbekannt, obwohl viele es anonymen Bithnenarbeitern [stagehands] zu-
schrieben. Nun hat Arden, der offizielle Schiedsrichter tiber Shakespeares
Vermichtnis, entschieden, dafl es eines seiner frijhesten Werke war.

Die Neubewertung resultiert aus einer amerikanischen Computeranalyse
von Text und Sprache der sieben erhaltenen Kopien und hat eine enorme
Aufregung unter Gelehrten und Theaterleuten hervorgerufen, die darauf
lavern, ,frische“ Werke von Shakespeare aufzufiihren. [...]

Die Arden-Ausgabe [...] wird zu Beginn des nichsten Jahrhunderts Edward
III ihren Studienausgaben hinzufiigen, aber Theaterdirektoren iiberlegen
bereits, mit wem sie die Rolle des kriegerischen Konigs besetzen kénnen.
Professor Richard Proudfoot, Senior-Herausgeber bei Arden, sagt: ,Der
Computer war eine grofle Hilfe. Der Text der Arden-Ausgabe wird der
immer stirker gewordenen Meinung Autoritit verleihen, dafl Edward II] ein
bezeichnendes Shakespeare-Stiick ist.“

Das fiinfaktige Stiick wurde 1594-95 geschrieben, zwischen Titus Andronicus
und Romeo und Julia, als sich der junge Shakespeare ,ausruhte®, weil Lon-
dons Theater wegen der Pest schlieflen mufiten. Er schrieb es zusammen mit
Freunden wie dem Stiickeschreiber George Peel, eine Zusammenarbeit, die
friher einer Zuschreibung im Wege stand.

[...] Das Stiick blieb unaufgefiihrt zwischen 1599 und 1987, als das Clwyd-
Theater eine gekiirzte, ,»“ zugeschriebene Version darbot [...].

Die ersten Szenen, in denen der drahtzieherische Konig die schéne Grifin
von Salisbury zu verfiithren versucht, sind, behauptet John Tobin von der
University of Massachusetts in Boston, ,klassischer Shakespeare®.

»Die Computer haben genau die richtigen Kennzeichen herausgesucht. Aber
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letzten Endes ist es die Stimme Shakespeares in seiner Rhetorik, Leidenschaft
und Humanitit, die dieses Stiick heraushebt aus der Masse der anderen
elisabethanischen Dramatiker, die es geschrieben haben kénnten®, sagt To-
bin.

Die Renaissance von Edward IIT steht kurz bevor. Greg Doran, einer der
Direktoren der RSC [Royal Shakespeare Company], méchte es zusammen
mit Edward II von Christopher Marlowe auf die Bithne bringen.

Ein Meisterwerk feuilletonistischer Desinformation. Der offizielle Ver-
walter weifd alles. Bezeichnenderweise war auch Eric Sams von dieser
Art Entdeckung nicht durchwegs begeistert:

All’s well that ends Will for ardent research

Eine ,bissige Miicke* triumphiert, weil ein Drama in den Shakespeare-Kanon
aufgenommen wird.

John Ezard, Guardian 28.9.1998

Einem Amateur-Literaturwissenschaftler, von Akademikern hiufig als Ei-
genbrotler abgetan, gelang gestern der Coup, ein wenig bekanntes elisabetha-
nisches Drama als hiuptsichlich der Feder William Shakespeares entstam-
mend anerkannt zu sehen.

Dies wird Eric Sams, 72, Beamter im Ruhestand aus Croydon siidlich von
London, nicht zufriedenstellen. Kein Freund von Halbherzigkeiten be-
hauptet er, daff das Stiick, Edward III, ginzlich vom Barden stammt.

Aber die Aufnahme des Textes in eine neue Arden-Ausgabe Shakespeares ist
der grofite Triumph seines 30jahrigen Feldzugs in Sachen Forschung und
Verfasserschaft. Die Arden-Ausgabe wird als nahezu definitive Version des
Shakespeare-Kanons angesehen.

»Oh, wunderbar sagt Mr. Sams, als er von der Neuigheit erfihrt. [...] Er
begann sein Gefecht mit dem 1996 verdffentlichten Buch Shakespeare’s
Edward III. Ein Kritiker schrieb: ,Mehr als ein Jahrzehnt lang summte Eric
Sams auf den Randgebieten der Shakespeareforschung wie eine besonders
bissige Miicke herum, gegen die Orthodoxie wiitend mit all der Rasereti eines
ausgestoflenen Lear — und bisher mit dhnlicher Wirkungslosigkeit®.

Aber die Angelegenheit, aufgrund von Ubereinstimmungen zwischen dem
Vokabular des Stiickes mit dem Shakespeares, die der Computer erkannte,
wurde von der Cambridge University Press und der amerikanischen Riverside
Press akzeptiert; beide haben das Stiick in ihre Shakespeare Editionen tiber-
nommen.
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Richard Proudfoot vom King’s College, London, Mitherausgeber der Arden-
Ausgabe, sagt [... s.0.]. Mr. Sams sagt: ,Er ist immer noch vorsichtig. Nur ich
sage, dafl alles von Shakespeare ist. Ich behaupte, dafl ich dies beweisen
kann.“[...]

Der Kritiker George Steiner nennt es ,ein steifes, bombastisches, an Wieder-
holungen reiches Drama“, mit Genieblitzen [...]. ,Shakespeare war einer aus
einem Bund von Stiickeschreibern®, behauptet Professor Steiner. [...]

Mr. Sams wird weiter dafiir kimplen, dafl Edmund Ironside als Teil des
Kanons anerkannt wird. Eine Arbeit, die — wie er gesteht — bisher ,bei
einigen Shakespeare-Spezialisten Zustimmung gefunden hat®.

Genauere Auskiinfte gibt Eric Sams in einem Brief vom 8. Oktober
1998:

Ich bin weiterhin vollig ratlos angesichts der erwihnten amerikanischen
Computer-Analysen, die angeblich Shakespeares Verfasserschaft von Edward
IIT beweisen. Die einzige Analyse dieser Art, die mir kiirzlich vor Augen
gekommen ist (von der Claremont McKenna University in Kalifornien) kam
zu dem Schluf}, daf} Shakespeare aus Stratford tatsichlich der Verfasser der
thm gewohnlicherweise zugeschriebenen Werke war, aber diese schlossen
Edward III nicht mit ein.

Auch kann ich tiberhaupt nicht verstehen, warum die Arden-Ausgabe eine
derartige Zuversicht ausldsen kann (wie zum Beispiel im erwihnten Sunday
Times-Artikel [...]). Ich begegnete einmal dem Arden-Hauptherausgeber
Richard Proudfoot. Ich befiirchte, dafl er all seine Ideen iiber Edward IIT von
meinem verstorbenen Freund Eliot Slater geborgt hat, wahrscheinlich ohne
entsprechenden Hinweis. Eliot und ich arbeiteten zusammen tber Schu-
mann, ca. 1971 [...]. Eliot richtete anschlieflend seine erstklassigen kritischen
und analytischen Fihigkeiten (er war ein hervorragender Psychologe) auf
Shakespeares Vokabular; zu den Ergebnissen gehort eine Doktorarbeit von
1981 (unter der professoralen Oberaufsicht des oben erwihnten Proudfoot),
die nach seinem beklagenswerten Tod im Jahre 1983 von der Cambridge
University Press 1988 veroffentlicht wurde. Thre statistischen Analysen des
Wortschatzes deuteten auf eine durchgingige Verfasserschaft Shakespeares
bei Edward IIT hin, eine Schluflfolgerung, die ich unabhingig davon 1985
aufstellte und veroffentlichte [...]. Niemand, unndtig zu sagen, nahm davon
irgendeine Notiz — am wenigsten Richard Proudfoot, der der entschieden-
ste Gegner von [ronside war. Er verdffentlichte den Versuch einer Entgeg-
nung im Times Literary Supplement, der nicht nur faktisch unzutreffend,
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sondern grob daneben war. Alles, was er falsch verstehen konnte, verstand er
falsch. Dennoch wurde thm sein Lehrstuhl verliehen (an der Universitit von
London). [...] Ich habe weder die Ergebnisse von Claremont McKenna noch
die Ausgaben von Riverside/Tobin oder Cambridge/Melchiori gesehen, die
ermiidenderweise einen ,Mitarbeiter’ erfinden, dessen einzige Aufgabe es
war, die Teile zu schreiben, die man nicht so sehr bewundert.

Das sonstige englischsprachige Zeitungsecho, das mir vorliegt (mit Ti-
teln wie A stargazing Bard oder The cyber bard), bietet wenig neues. Im
Leserbriefteil des Guardian vom 2.10.1998 wird jedoch ein ganz anderer
Verfasser fir Edward III reklamiert:

Eric Sams’ ,Beweis“, dal Edward III von Shakespeare stammt [...] mag sich
als Peinlichkeit herausstellen, denn meine Recherchen (1995 als Vorankiindi-
gung veroffentlicht) haben bereits bewiesen, daf3 es sich bei diesem Stiick um
Marlowes 1588 geschriebenes ,Armada“Stiick handelt. Dies war das Stiick,
das er nach Tamburlaine the Great schrieb, und es ist randvoll mit Tamburlai-
nischen Gedankengingen.

Sams hat nicht bemerkt, daf} die Rede des franzésischen Seemanns die
berihmte Zerstérung der franzdsischen Flotte durch Konig Eduards
»Armado® im Jahre 1340 in der Seeschlacht von Sluys mit Begriffen des 16.
Jahrhunderts schildert, mit Kanonen und Gewehrfeuer anstatt mit Pfeil und
Bogen. Marlowe wich absichtlich von seiner Quelle Holinshed ab, um fir
sein entziicktes Publikum die ganze Armada-Schlacht noch einmal aufzufiih-
ren, in der er an Bord der Nonpareille kimpfte — dem einzigen in dieser
Ansprache genannten Schiff — und sie beschreibt genau alle wichtigen
»Zufille“ (Seeschlachten und Begebenheiten), die Marlowe erlebt und Lord
Admiral Howard berichtet hat in dessen ,Bericht“ an Sir Francis Walsing-
ham und die Konigin.

Dieses war Marlowes erste englische dramatisierte Historie, die Holinshed
benutzt, ein Theaterkassen-,Hit“, der mehr als 200 englische historische
Stiicke, geschrieben zwischen 1588 und 1606, nach sich zog.

A D Wraight.

Vizeprisident, The Marlowe Society, London.

Der Eindruck, der vermittelt werden soll, ist der, daff alle Beweise schon
gedruckt vorliegen. Genau das ist aber nicht der Fall. Frau Wraight ist
zwar eine produktive Verfasserin mehrerer umfangreicher Werke tiber
Marlowe als Shakespeare; thr Buch Christopher Marlowe and the Armada
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ist jedoch ein merkwiirdiges Phantom, von ihr immer wieder angekiin-
digt, jedoch nie erschienen (schon gar nicht in jener mageren Broschiire
von 1995). 1993 legte sie ein Buch uber Christopher Marlowe and Edward
Alleyn vor, das immerhin ein langes Kapitel tiber ,An ,Armada‘ English
History Play“ enthilt, aus dem man einiges iber den Gang der Argu-
mentation und den faktischen Gehalt der Aussagen entnehmen kann:

Meine Studien haben offenbart, dafy wer auch immer dieses apokryphe Stiick
schrieb, es aus dem personlichen Erlebnis der Teilnahme an jener denkwiir-
digen See-Expedition heraus entstand. Zum Beispiel ist das einzige im Stiick
erwihnte Schiff die Nonpareille, die das Flaggschiff von Drakes stellvertre-
tendem Kommandanten Thomas Fenner war, dessen Briefe beweisen, daff er
im Zeitraum vor Eintreffen der Armada in den englischen Gewissern an der
Sammlung von Nachrichtenmaterial auf See beteiligt war. Nur zwei Tage
vor Auftauchen der Spanier erhielt Fenner den Befehl, ,unverziiglich® zur
Kiiste Britanniens zuriickzukehren. Diese Anweisung in letzter Minute
konnte nur darin bestanden haben, Spionageagenten oder einen Spezialagen-
ten aufzunehmen, der mit Informationen aus Frankreich zuriickkehrte. Die
Tatsachen weisen darauf hin, daff dies Marlowe war, der einer von Sir
Francis Walsinghams und Lord Burghleys vertrauensvollsten Agenten war,
die damals in Frankreich operierten [...].

Die Nachforschungen hieriiber, die hier nur kurz vorgestellt werden kon-
nen, betreffen das 12 Folianten umfassende Manuskript [...] das einen Bericht
aus erster Hand iiber den gesamten Armada-Feldzug enthilg, [...] geschrieben
von jemandem, der als Teilnehmer und Beobachter mit der englischen Flotte
mitfuhr, was deutlich wird aus dem Gebrauch der Personalpronomen ,we’
und ,us’, wenn von ,Ereignissen‘ des Seekrieges wihrend des Feldzugs
berichtet wird [...]. Wir wissen, daf} dieser Bericht von Lord Admiral
Howard zur Vorlage bei Sir Francis Walsingham in Auftrag gegeben wurde,
der Marlowes Vorgesetzter war und dem Marlowe regelmiflig als Agent
berichtete. [...]

In meiner oben erwihnten Studie habe ich einen ausfiihrlichen kalligraphi-
schen Vergleich mit dem vorliegenden ,Collier-Blatt® aus The Massacre at
Paris durchgefiihre, [...] und es kann keinen Zweifel geben, daf§ all dies von
derselben Hand stammt. Die Ubereinstimmung ist augenfillig [...].

Etc. etc. mit zahlreichen Wiederholungen und immer in derselben Art:
grofle Gedankenspriinge bei minimalem mdoglichem faktischem Zusam-
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menhang der Ereignisse. Dies ist auch schon fast alles, was Frau Wraight
zu bieten hat — bis auf eine andere, schwerwiegendere Gedankenkette:

Am Ausgangspunkt unserer Untersuchung der Verfasserschaft von Edward
the Third stehen die topischen Anspielungen in den Prosawerken von
Greene und Nashe. Die wichtigsten sind Greenes satirische Kommentare in
seiner Romanze Francescos Fortunes Or the Second Part of Never Too Late,
1590 verdffentlicht, die punktgenau auf den Verfasser, einen Schauspieler
und das Stiick zielen.
Typischerweise macht sich Greene wieder einmal [...] iber Edward Alleyn
alias ,Rosciuslustig [...].
Why Roscius, art thou proud with Esops Crow, being pranct with the
glorie of others feathers? of thy selfe thou canst say nothing, and if the
Cobler hath taught thee to say Aue Caesar, disdain not thy tutor because
thou pratest in a Kings Chamber:
[Warum, Roscius, bist du so stolz wie Aesops Krihe, geschmiickt mit den
Federn anderer, aus dir heraus kannst du nicht sagen, und wenn der
(Flick-)Schuster dir beigebracht hat, Ave Caesar zu sagen, verachte nicht
deinen Lehrer, weil du in der Kammer eines Konigs schwitzen darfst
(vgl. auch NSJ 1, S. 73)]
Marlowe, der den Schauspieler ,Roscius‘ mit seinem Skript versorgte, in dem
er den Schrei ,Ave Caesar!  ausstofdt, wird hier als ,der Cobbler¢ bezeichnet,
was ihn durch den Bezug auf den Beruf seines Vaters identifiziert, genauso
wie Greene und Nashe wiederholt den armen Gabriel Harvey als Sohn eines
Seilmachers aufziehen. [...] das Stiick, in dem er [Alleyn] auftritt, wird
identifiziert durch ein Zitat aus einer Rede, die die Worte ,Ave Caesar
enthalten, gesprochen in einer Szene, die in der ,Kings Chamber® spielt [...].
Nur diese Lesart macht Sinn!

Die Gleichsetzung Marlowes mit dem Sohn des Schusters wird gestiitzt
durch weitere Zitate:

,some propheticall full mouth that as he were a Coblers eldest sonne’
(Greene, Menaphon, 1589) [irgendein prophetischer Vollmundiger, als wire
er des Schusters iltester Sohn]

,The Cobler’s crowe, for crying Aue Caesar bee more esteemed than rarer
birds that haue warbled sweeter notes varewarded.® (Nashe, Piers Penniless,
1592) [Des Schusters Krihe wird dafiir, daf} er Ave Caesar schreit, mehr
geachtet als seltenere Vogel, die unbelohnt siiflere Tone getrillert haben.]
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Zwar spielt Szene I, 1 von Edward III. in ,A Room of State in the
Palace“; gemeint ist aber doch wohl eher der Auffihrungs- als der
Handlungsort. Und Marlowe hat Alleyn etwas beigebracht (eine Art des
Sprechens vielleicht); von Verfasserschaft ist gar nicht die Rede, selbst
wenn es kein anderes Stiick der Zeit geben sollte, in denen die ja nicht
ungewohnlichen Worte Ave Caesar (Caesar soll an anderer Stelle Syn-
onym fiir Alleyn-Roscius sein) auftauchen.

Das Thema Marlowe ist noch lingst nicht erledigt. Als Oxfordianer
wird man sich hiiten, allzuschnell die Argumente der Marlowianer
abzutun. Wenn jedoch auch eingeschworene Anhinger dieser Richtung
unter den Lesern dieses Journals wenig von der Vorgehensweise Frau
Wraights halten, wird es erlaubt sein, zu fragen, was denn nach der
Dehydrierung dieser Werke an faktischer Substanz iibrigbleibt.

Die schnellste deutschsprachige Rezeption erfuhr Edward III. von Diet-
rich Schwanitz, der auch schon gleich mit einer Ubersetzung des
Stiickes begann (eine nicht untypische Reaktion):

Ja, es ist ein Shakespeare!
Erst der Computer konnte die Experten tiberzeugen: ,,Edward IIL ist ein
frithes Drama des Dichters. DIE WELT, 2. Oktober 1998

Die Welt der Shakespearologen wird von einem Erdbeben der Stirke 9 auf
der Richterskala erschiittert: Den kanonischen Werken des Dramatikers
aller Dramatiker muf} ein weiteres Stiick hinzugefiigt werden. Sein Titel:
Edward II1. [...]

Der Fachwelt ist das Stiick schon immer bekannt gewesen. Aber bis jetzt galt
der Verfasser als unbekannt. Nun wurde in den USA eine Computeranalyse
der Wortsequenzen und Kontexte durchgefiihrt, die inzwischen als ziemlich
sichere Methode gilt, den textlichen Fingerabdruck eines Autors zu bestim-
men. Als das Ergebnis vorlag, hat eine Expertenkommission entschieden:
Edward III. stammt von der jugendlichen Hand Shakespeares. [...]

Was fir eine Art Drama ist Edward III.? Ganz eindeutig ein sogenanntes
Konigsdrama. [...] Was passiert nun in diesem Stiick? Es geht los wie in
Heinrich V. [...] Man sieht also: Es handelt sich um einen Konflikt zwischen
Venus und Mars, der hiufig bei Shakespeare beschworen wird [...]. Aber
schon in der ersten Passage spiiren wir die Pranke des Lowen; jenen Instinkt
fiir die Krifte, mit der man somatische Kernfusionen ausldsen kann.
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Warum aber wurde das bisher nicht bemerkt? Nun, es gab immer schon
Verteidiger von Shakespeares Autorschaft, unter ihnen so beriithmte wie der
Dichter Alfred Lord Tennyson. Aber sie blieben in der Minderheit. Aufler-
dem setzte im 19. Jahrhundert solch eine Vergottlichung des Barden ein —
von Shaw sarkastisch ,Bardolatry genannt — dafl man sich scheute, Shake-
speare ein schwicheres Drama zuzuschreiben. Und Schwichen hat Edward
II. zweifellos. Die Liebeshandlung und die Kriegshandlung bleiben unver-
bunden; und beide Teile sind zu ungleichmiflig. Deshalb schlossen die
gewichtigeren Kritiker das Stiick aus den kanonischen Schriften aus. Jetzt
hat ein Computer sie widerlegt.

Wir aber sehen betroffen den Experten zu sowie den Vorhang offen.

Glaube nur den Computeranalysen, die du selbst gefilscht hast. In
diesem Fall — siehe Eric Sams’ Stellungnahme — ist zu bezweifeln, ob
deren Ergebnisse tiberhaupt irgendeinen Einfluf hatten. Die Idee mit
der Expertenkommission ist gut; eine Art Sanhedrin des Shakespeare-
Kanons, dem man — wenn es ihn denn gibe und wenn er kompetent
wire — gleich weitere 10 Stiicke vorlegen méchte.

Eine kurze und daher generell {iberlesene Stellungnahme erschien am
12.10.1998 im FOCUS:

Aufregung unter Shakespeare-Forschern: Eine Textanalyse per
Computerprogramm in den USA brachte an den Tag, daf} das Konigsdrama
»Edward III“ (erste Ausgabe 1596) von Shakespeare stammt. Bisher galt der
Verfasser des Stiicks als Anonymus. Der Shakespeare-Ubersetzer Ludwig
Tieck allerdings hatte das Drama schon 1816 als Jugendwerk des Dichters
erkannt — ohne Computer, aber als intimer Kenner. Eine zweisprachige
Ausgabe erscheint im Laugwitz Verlag.

Am selben Tag tiberraschte Walter Klier die Leser des Berliner Tagesspie-
gels mit einem Aufsatz iiber ,Das Ritsel Shakespeare®, der ebenfalls auf
meine leider erst einen Monat spiter vorliegende Ausgabe hinwies:

William Shakespeare bewegt die Gemtiter, und es gibt keinen anderen
Klassiker, bei dem dies in dhnlichem Ausmafl und vergleichbarer Intensitit
der Fall wire. So kann es auch geschehen, dafl eine Fufinote des Wissen-
schaftsbetriebes zur Spitzenmeldung der Nachrichtenagenturen avanciert,
wenn sie mit dem géttlichen William zu tun hat. Das liegt, wie inzwischen
fast jedermann weif}, nicht zuletzt daran, dafl man {iber ihn so wenig weif§
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und daf} tiber das wenige, was man weifl, keine zwei Forscher einer Meinung
sind. [...]

Die Arbeit am endgiiltigen Kanon des Shakespeareschen Werkes zieht sich
prinzipiell unabschliebar durch die Jahrhunderte. Ein Teil des groflen
Ritsels Shakespeare besteht nimlich in einer ganzen Schicht von Dramen,
die meist zunichst anonym in den Jahren nach 1590 erschienen sind und
mehr oder weniger auffillige Parallelen zu den ,echten® Shakespeare-Stiicken
aufweisen.

Ludwig Tieck, der grofle Vermittler, man ist versucht zu sagen, Neuformu-
lierer des Shakespeareschen Werkes fiir die deutsche Literatur, gab sich nicht
damit zufrieden, den zu seiner Zeit etablierten Forschungsstand zu reprodu-
zieren. [...] Es dauerte zwanzig Jahre, bis der deutsche Eduard im Druck
erschien, und trotz der anhaltenden Bemithungen Tiecks hat er wie die
anderen umstrittenen Stiicke auch in Deutschland so wenig Interesse gefun-
den, daf} der Titel im Register des deutschen Shakespeare-Handbuchs nicht
einmal aufscheint.

Nun ist auf einmal alles anders. Am 27. September meldete es die Sunday
Times, und am Abend desselben Tages war es sogar den mit Kultur stets
geizenden Haupt-Abendnachrichten des sterreichischen Fernsehens eine
Meldung wert: Auf der Basis einer computergestiitzten Stilanalyse war ein
akademisches Schiedsgericht in den USA zu dem Schluf} gekommen, daf} der
Edward ganz oder jedenfalls in groflen Teilen vom Meister stammen muf3.
Die Fachwelt jubelte und lud auch die breitere Offentlichkeit der interessier-
ten Laien zum Mitjubeln ein. Und so bekommt nicht nur Ludwig Tieck am
Ende recht, sondern auch der englische Shakespeare-Forscher Eric Sams [...].
Sams, ein pensionierter Beamter, liegt mit dem akademischen Establishment
seit jeher in erbittertem Streit, unter anderem weil er die Auffassung vertritt,
daf} die derzeit anerkannte Chronologie der Shakespeare-Stiicke um etwa
zehn Jahre vorverlegt werden muff — und weil er eine Reihe von anonym
gebliebenen Stiicken Shakespeare zuschreibt. [...] Nicht minder freuen kann
sich Uwe Laugwitz, dessen auf dissidente Shakespeare-Literatur spezialisier-
ter Miniaturverlag fiir diesen Herbst eine auf Sams basierende zweisprachige
Edition des Shakespeare-Tieckschen Edward vorbereitet hat, die dieser Tage
erscheint.

So kann man demnichst in Mufle und mit dem groflen Vergniigen, das das
Tiecksche Shakespeare-Deutsch auch hier wieder bereitet, die schaurig-
brachiale Geschichte von dem englischen Kénig Edward (1312-1377) nachle-
sen [...].
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In Berlin gab es seinerzeit auch noch das deutschsprachige Kulturmaga-
zin Metropolis in den German Service News des BBC (Leitung Walter
Bohnacker), das dann, angeregt durch Kliers Artikel und die englischen
Zeitungsmeldungen, am 18.10.1998 ein etwas holperiges Interview mit
mir brachte:

Hans-Ulrich Tietsch: [...] Nun ist es ja anscheinend endgiiltig bewiesen, dafl
zumindest teilweise der Eduard III. von Shakespeare stammt. Aber kann man
das wirklich durch Stilvergleiche beweisen? Man weif} ja zum Beispiel, daf} in
Elisabethanischer Zeit jeder von jedem geklaut hat, so daf} die Tatsache, daf}
ein Satz in Eduard III. wortwortlich in einem Sonett von Shakespeare
vorkommt, an sich wenig beweist.

U. L.: Es ist ja nicht nur ein Satz, sondern es sind wirklich sehr enge
Ubereinstimmungen und es ist schon — wenn Sie den Anfang lesen, merken
Sie das gleich — genauso wie die anderen Konigsdramen. Ich halte das auch
ohne Computeranalyse fiir erwiesen. [...] Es war schon absehbar, daf} diese
Entwicklung hin zu Edward III. irgendwann zu einem definitiven Schluf§
kommen wird.

[..] H-U. T.: Aber das Stiick, das der Philologe George Steiner steif und
bombastisch nannte, das wird doch nicht besser dadurch, dafl es von Sha-
kespeare stammt?

U. L.: Das Stiick ist gar nicht steif und bombastisch, das wiirde ich bestreiten,
es ist ganz amisant zu lesen, wenn man denn diese ganze Kriegsverherrli-
chung, nicht mehr so ernst nimmt [...]. Und auflerdem lebt es von dem
Kontrast dieser Kriegshandlung mit der Liebeshandlung in den Grifin-
Szenen, die man fast immer Shakespeare zuschreibt. Das andere — meint
man — miiffte man ithm nicht zuschreiben, aber es sind auch die anderen
Konigsdramen sehr patriotisch [...]

Man merkt, dafl der Interviewer nicht so sehr von der Sache {iberzeugt
ist. Uberzeugter von der oxfordianischen Argumentation, wenn auch
nicht so sehr tiberzeugt von der Ubersetzerleistung Tiecks, duflerte sich
Jiirgen Busche:

Der Dichter, der seinen Namen nicht nannte

War Edward de Vere William Shakespeare? Mit der Veréffentlichung von
»Edward IIL.“ verdichten sich die Indizien

Badische Zeitung 31. 10. 1998

Die Miihlen der Philologie mahlen langsam, aber unerbittlich. Seit der
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Gedanke in der Welt ist, die Werke, die unter dem Verfassernamen eines
gewissen William Shakespeare millionenfach gedruckt sind und gelesen
werden, stammten in Wahrheit von Edward Vere, dem 17. Earl of Oxford,
seit der Zeit sammelt Gelehrtenfleiff Detail um Detail aus der Masse des
Uberlieferten zum Elisabethanischen Zeitalter, um die These plausibel und
das Beharren auf alten Uberzeugungen unmoglich zu machen.

Noch ist ein Ende der Kontroverse nicht abzusehen. Aber die Stratfordianer
[...] werden allmihlich stiller. Das muf nicht automatisch zu ithren Ungun-
sten sprechen, denn seit ganz langer Zeit ist es das Ungliick biographischer
Literaturgeschichte, dafl iiber den Autor des ,Hamlet“, wenn er denn
Shakespeare hief, wenig herauszufinden war. Und das wenige verschwieg
man lieber, denn es pafite nicht zu dem Dramatiker, der in Stiicken wie
»Julius Caesar® oder ,Richard III.“ so kompetent tiber stoische Philosophie
oder das britische Staatswesen zu handeln wuf3te. [...] Wer schweigt, auch das
diirfte von den Stratfordianern beherzigt werden, sagt zumindest nichts
Falsches.

Auf der anderen Seite stehen die Oxfordianer [...]. Oxfordianer haben mit
der Schwierigkeit umzugehen, dafl Edward de Vere nicht der einzige
Nobody in literarischer Hinsicht war, dem die Urheberschaft an den Wer-
ken Shakespeares zugeschrieben wurde. Aber die spottische Kraft der
Abwehrgebirde, die Shakespeare-Leugner sollten sich zuerst untereinander
auf einen Namen einigen, schwindet dahin. Zu viel spricht fiir den 17. Earl
— und es wird immer mehr. Es sind winzige Hinweise, die noch der
Einordnung in ein grofles Bild harren. Doch jeder Hinweis trigt dazu bei,
die Lebenszeit des ,Macbeth“-Dichters nach literarischen und theaterge-
schichtlichen Zeugnissen so detailliert vorzustellen, daf} das Fehlen einer in
der Rolle des Dramatikers glaubhaften Shakespeare-Figur immer groflere
Schwierigkeiten bereitet.

Um solche aus winzigen Tatsachen zusammengekniipften Netze vorzustel-
len, in denen sich Plausibilititsgriinde fangen lassen, hat der Verlag Uwe
Laugwitz in Buchholz in der Nordheide ein ,Neues Shakespeare Journal®
gegriindet, von dem schon zwei stattliche Binde vorliegen. Darin wird unter
die Lupe genommen, was nur irgendwie im Umfeld der elisabethanischen
Szene tiberliefert ist. Auch die Shakespeare-Literatur wird mit Akribie
analysiert. Mag anderswo die Wissenschaft mit Siebenmeilenstiefeln vor-
wirtskommen, hier bewegt sie sich als Tausendfiifller. Jetzt hat der Verlag
noch eins draufgesetzt. Niemand anderes als Uwe Laugwitz selber hat das
Drama ,Edward IIL.“ neu herausgegeben. Ob es von Shakespeare ist, hat
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man bisher eher bezweifelt, wenn nicht bestritten. Liest man es unter der
Annahme, dafl Edward de Vere Shakespeare war, ist zumindest seine Verfas-
serschaft plausibel. Was auch heiflen kann: wenn Edward de Vere nicht
Shakespeare war, konnte das Stiick namens ,Edward IIL.“ aufgrund der von
Laugwitz vorgetragenen Argumente mit einiger Wahrscheinlichkeit immer-
hin von Edward de Vere stammen.

Der deutsche Text der Ausgabe ist die Ubersetzung von Ludwig Tieck,
jenem Romantiker, dessen Name der berithmtesten deutschen Shakespeare-
Ubertragung zusammen mit dem August Wilhelm Schlegels die unvergefli-
che Signatur gegeben hat. Wer die Ubersetzung von ,Edward IIL* liest, mag
sich fragen, wie das moglich war. [...] Indes erscheint bei Laugwitz parallel
gesetzt auch der englische Text des eher wiisten Stiicks. [...]

Das alles ist so zusammengeriihrt, wie es heute die Textbuchschreiber von
Soapoperas tun. Doch das findet man in einigen Shakespeare-Dramen und
spricht weder gegen die Echtheit noch fiir sie.

Aufschlufireicher ist da schon der Blick auf die lyrischen Elemente in
»Edward IIL.“. So scheint die grofle Szene, in der der verliebte Konig
zusammen mit seinem Freund Ludwig versucht, die Grifin anzudichten,
durchaus von dem weltbesten Komodienautor zu stammen. [...]

Die Philologen werden es irgendwann unwiderleglich herausgebracht haben,
wer William Shakespeare war. Der Dichter, kann man einstweilen sagen, ist
der, der in den Sonetten zwar sich, aber — wie es scheint: mit Fleiff — nicht
seinen Namen nennt. Das, neben vielem anderen, spricht fiir de Vere, der als
hoher Adeliger seinen Namen bei der Publikation von Dramen und Gedich-
ten nicht nennen durfte. So konnte er einen gewissen Shakespeare aus
Stratford on Avon vorgeschoben haben, der als Schauspieler in der Theater-
gruppe war, die der Earl aus patriotischen Griinden finanzierte. Daf} noch
nach Oxfords Tod Stiicke von Shakespeare erschienen, spricht nicht dagegen.
Auch in anderen Fillen blieben Herausgeber nachgelassener Werke dem
bekannten Pseudonym treu. Aufschlufireich ist da schon, dafl man bei Will
Shakespeare nach seinem Tod kein Fitzelchen beschriebenen Papiers fand.
Also: Edward de Vere der Dichter? So kdnnte es gewesen sein.

Mein Nachwort war gar nicht so sehr auf den Nachweis der Verfasser-
schaft de Veres konzentriert; aber wenn der Eindruck haftenbleibt, soll
es mir recht sein. Ein interessantes Indiz ist dabei noch nachzutragen,
die die enge, geradezu familidre Vertrautheit der de Veres mit der Zeit
Edwards IIL. belegt:
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Der Friedensvertrag wurde als Vertrag von Calais unterzeichnet und der
Earl of Oxford, als erblicher Lord Chamberlain, war unter den Unterzeich-
nern. [...] Weniger als eine Woche spiter segelten Konig Edward und der
Schwarze Prinz nach England mit den Grafen von Oxford und Ulster als
Hiitern der ausgewihlten und prinzlichen Geiseln. Unter den bemerkens-
werten Passagieren in diesem Konvoi, wenn nicht gar im selben Schiff,
befanden sich drei etwa zwanzig Jahre alte junge Minner. Geoffrey Chaucer,
dessen Losegeld von £16 teilweise vom Konig bezahlt wurde, sollte spiter als
,der Begriinder der englischen Dichtung und Literatur genannt werden. Jean
Froissart, der einem Bericht mit sich fithrte, den er fiir Konigin Philippa
iiber die Schlacht von Poitiers verfaflte, sollte zu einem von Frankreichs
bekanntesten Chronisten werden. Der dritte junge Mann unter den Geiseln
war Enguerrand de Coucy, der Sohn des derzeitigen Count of Guines.

Obwohl der neu unterzeichnete Vertrag von Calais die Zukunft der Geiseln
eindeutig vorzuzeichnen schien, kehrten nur einige von ithnen anschliefend
nach Frankreich zuriick. Andere sollten im Exil sterben. Keiner konnte
damals wissen, daf} einer der Reisenden auf dieser Uberfahrt — Enguerrand
de Coucy — der Schwiegersohn Konig Edward III. von England werden
sollte. Seine Tochter sollte den Sohn des Grafen von Oxford heiraten und

durch ihn zur Herzogin von Irland werden. (Verily Anderson, The De Veres
of Castle Hedingham)

Froissart als Quelle fiir Edward IIl. ist bekannt, Chaucer als Anreger
und Vorbild Shakespeares ebenso, und die Herzogin von Irland wird in
Richard II. wieder auftreten — mit riickbeziiglichen Aufierungen, die
nur verstindlich werden, wenn man die Familiengeschichte der de Veres
kennt.

Soweit erst einmal das Echo einschliefilich der neckisch-zeitgeistigen
Kurzrezension von Sigrid Loffler in der ZEIT vom 18.2.1999:

Der Shakespeare-Kanon ist wieder um ein Stiick gewachsen [...]. Computer-
Wortfeldanalysen machen’s moglich. [...] In dem kruden Spektakel geht’s
um Schotten- und Franzosen-Bashing en gros, aber auf gut tieckisch

Bleibt abzuwarten, was nach Frank-Patrick Steckels Kolner Auffithrung
[vgl. die Ankiindigung auf S. 152] zum Thema geschrieben sein wird.
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